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ENTRADA 

 
Verkünde das Wort, tritt dafür ein,  

ob man es hören will oder nicht;  
weise zurecht, tadle, ermahne,  

in unermüdlicher und geduldiger Belehrung.  
(2 Tim 4,2) 

 

Diese Weisung aus dem zweiten Timotheusbrief übersetze ich für gewöhnlich 
etwas zugespitzter und ergªnze sie zugleich: òVerk¿nde das Wort, tritt ein, 
gelegen oder ungelegen - Und nicht nur gelegentlich!å Daran habe ich in 
meinen öffentlichen Reden im Bereich Rundfunk, in Printmedien und beim 
Predigen stets gehalten. 

Die Arbeit mit Medien hat mir stets Freude gemacht. Anfragen gab es viele. 
Ich war dafür bekannt, nicht nur viele Insidergeschichten zu kennen, sondern 
redlich Rede und Antwort zu stehen, auch wenn es um kritische Aussagen 
ging. Damit habe ich mir viele Freunde gemacht, nicht zuletzt bei Menschen, 
die sich an ihrer Kirche (wie ich ja auch) rieben. Dass dann nicht alle 
applaudieren konnten, habe ich nie erwartet und verstehe ich auch. Dass ich 
in manchen Fragen (wie beim Umgang der Kirche mit Menschen, die nach 
einer Scheidung neuerlich sich ehelich verbünden) der Zeit voraus war, 
bestätigt meine Suche nach tragfähigen pastoralen Lösungen, die sich 
weniger dem Zeitgeist beugen, sondern tiefer in das Evangelium eindringen.  

Wichtig war und ist mir das Predigen. In einer Studie über die 
Gottesdienstkultur in der Stadt Wien1 wird von den Befragten die Predigt als 
ein wichtiges Element in der Feier der Messe wahrgenommen. Ihre Qualität 
übe einen beachtlichen Einfluss auf den Kirchgang aus. Die Erwartungen sind 
hochgesteckt: An der Spitze stehen die glaubhafte Darstellung (91 Punkte2), 
Kopf und Herz sollen angesprochen werden (88), gewünscht werden eine 
natürliche Aussprache (87), eine Konzentration auf das Wesentliche (87), ein 
Bezug zum heutigen Leben (86). Die Predigt soll geist- und humorvoll sein 
(86), einsichtig gegliedert (83). Die Befragten wünschen eine spirituelle 
Ermutigung im Glauben (82).  

Erwartung und Wahrnehmung klaffen zwischen den an den Testen beteiligten 
Befragten bei der Predigt weiter auseinander als beim Gottesdienst allgemein. 
Besonders auffällig ist die Differenz bei den folgenden Merkmalen: Kopf und 
Herz ansprechen (34 Punkte Differenz); Konzentration auf Wesentliches (32); 
lebendig mit Geist und Humor (32); natürliche Aussprache (29); glaubhafte 
Darstellung (29); einprägsame Denkanstöße (26); einsichtige Gliederung (26). 
Doch wo erhalten Predigende òFeedbackå und haben sie Mºglichkeiten, sich 
von den Lebensfragen und Problemen anderer berühren zu lassen? 

 
1 Zulehner, Paul M./Beranek, Markus/Gall, Sieghard/König, Markus: Gottvoll und erlebnisstark. 

Für eine neue Kultur und Qualität unserer Gottesdienste, Ostfildern 2004. 
2 Die Skala bei der von Sieghard Gall durchgeführten Reactoscopemessung läuft von 0-100 

(100 bedeutet uneingeschränkte Zustimmung). 



 

 

So ist es Herausforderung für den Prediger, sich in der Vorbereitung auf das 
Wesentliche zu konzentrieren und eine klare Gliederung zu erarbeiten. Tiefer 
noch geht es aber um den Predigenden/die Predigende selbst als Person. Es 
muss der ganze Mensch in der Predigt spürbar werden, der nicht nur eine 
intellektuelle Botschaft vermittelt. Wer predigt, muss sich in Dingen des 
Glaubens selbst auch ins Herz schauen lassen ã die eigentliche 
Herausforderung an die Predigt ist daher eine zutiefst spirituelle: òWas wir mit 
eigenen Augen gesehen haben, das verk¿nden wir euchå (1 Joh 1,1).  

Ob ich selbst als Prediger oder auch als Verfasser von Radiobeiträgen solchen 
Ansprüchen gerecht geworden bin? Wohl nur begrenzt. Die hier 
zusammengetragenen Texte sind Annäherungen an das von den Zuhörenden 
erwartete Ideal.  

Es handelt sich, vor allem wenn es um Predigten zu Feiern der Lebenswenden 
Heirat, Geburt und Tod geht, um sehr persönlich gehaltene Texte. Spontanes 
Feedback nach der Feier zeigte mir, dass ich bei nicht wenigen Herz und 
Verstand berührt habe.  

Die wohl am häufigsten gelesene Predigt ist jene von der Beerdigung meines 
Bruders Hans, der seit Geburt mit starken Beeinträchtigungen lebte und 77 
Jahre alt geworden ist. Diese hatte ich alsbald auf dem Portal meiner 
Homepage (www.zulehner.org) platziert. Sie wurde zum häufigsten 
angeklickten Beitrag ã und das weit über Europa hinaus. Sie wurde 
inzwischen auch wiederholt abgedruckt. 

Dokumentiert werden zudem Predigten zu den hohen kirchlichen Feiertagen. 
Viele davon wurden in der öffentlichen Kirche der Schulschwestern in Wien im 
15. Bezirk gehalten. Jahr um Jahr sammelt sich eine kleine 
Gottesdienstgemeinde. Darunter sind auch Ehemalige der Schulen, von denen 
Einige aus der Kirche ausgetreten sind, aber dennoch aus Treue zur Schule zu 
den Feiern der hohen Feste kommen.  

Der andere Ort der Verkündigung war und ist seit der Begründung der Weizer 
Pfingstvision3 die Wallfahrtskirche in Weiz, einer Stadt in der Oststeiermark. 
Es sind durchgehend Pfingstpredigten. Markenzeichen der Weizer 
Aufbruchbewegung ist die Vision einer Kirche, in der Gottesverwurzelung, 
Geschwisterlichkeit und Menschenentfesselung ineinander verwoben sind. 

Ein weiteres Paket enthält Predigten, die zu bestimmten Anlässen und vor 
höchst unterschiedlichen Gemeinschaften gehalten worden sind. Das eine Mal 
waren Personen versammelt, welche ein Jubiläum der Rita-Schwestern 
feierten. Ein anderes Mal stand ich auf einem Boot in Roxheim (am Rhein 
gelegen; Diözese Speyer) und hielt von dort eine Seepredigt zu den 
Menschen, die sich am Land versammelt hatten. 

In diesem Band sind zahlreiche Interviews zu aktuellen Fragen der Kirche in 
der Welt von heute dokumentiert. Sie haben ein sehr breites Spektrum. Dass 
die Anfragen zahlreich sind, straft jene Lügen, welche meinen, das Interesse 
an Religion und Kirche sei aus dem Land geschwunden.  

Die in diese Sammlung aufgenommenen Texte aus meiner Arbeit im 
Österreichischen Rundfunk sind naturgemäß knapp und ausgefeilt. Das 

 
3 www.pfingstvision.at 

http://www.zulehner.org/


 

 

verlangt nicht nur das zeitliche Korsett der Sendungen òGedanken f¿r den 
Tagå oder òErf¿llte Zeitå. Auch die weltanschauliche Bandbreite sowie die 
Vielfalt der religiös-kirchlichen Ausstattung der Zuhörenden sind schwer 
einzuschätzen. Anzunehmen ist, dass Kirchentreue, Privatreligiöse, 
Atheisierende wie Skeptiker mithören. Oft entscheidet der Einstieg in ein 
Thema, ob jemand weiter zuhört. 

Wien, Herbst 2017. 
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Gedanken für den Tag 



 

 

2001 òHerr gib jedem seinen eignen Tod.å (Rilke) F¿r die 
Freiheit des Sterbens. 

Im Namen der Freiheit 

Es sei, so der liberale Theologe Hans Küng, Ausdruck der Freiheit des 
Menschen vor Gott, ihm das Leben zu einem selbstgewählten Zeitpunkt 
zurückzugeben. Philosophen pflichten ihm bei und fordern, dass andere dabei 
straffrei behilflich sein können. Haben sie nicht Recht, die liberalen Anwälte 
der grenzenlosen Freiheit des Menschen? 

Aber die Freiheit des Einzelnen ist nur ein Moment am Sterben. Viele andere 
òUmstªndeå wirken mit. Fast die Hªlfte dessen, was jemand ein langes 
Erwerbsleben lang in die Krankenversicherung einbezahlt, wird in den letzten 
Lebenswochen verbraucht. Es wäre eine willkommene finanzielle Entlastung, 
ließe sich am Lebensende die eine oder andere Woche einsparen, indem man 
die Leute daran gewöhnt, ihre Freiheit zum Verkürzen teuren Sterbens zu 
nützen. 

Dazu kommt, dass viele es nicht leicht haben, ihren Beruf mit der Last der 
Pflege zu vereinbaren. Am Lebensende stellt sich damit die gleiche Frage wie 
am Beginn: Wir haben für das Großziehen der Kinder wie für die Pflege Alter, 
Kranker und Sterbenden zu wenig ò¿brigå, zumindest zu wenig Kraft und 
Energie. 

Die Ärztin Kübler-Ross berichtet, dass Sterbende durch ein Tal tiefer 
Depression hindurchmüssen. Es bedrückt, aus einer Welt scheiden zu müssen, 
die man mit anderen aufgebaut hat. Zudem deprimiert es, anderen zur Last 
zu fallen. 

Da liegt dann jemand in seiner Depression auf dem Sterbelager. Dabei steht 
die Krankenversicherung und sagt: Du kommst uns zu teuer. Daneben die 
Angehörigen, denen die Pflege oft unermesslich schwerfällt. Und die 
Philosophen und Theologen reden zu: Nütz Deine Freiheit... 

Sterbende sind nicht wirklich frei im Tal ihrer tiefen Depression. Was sie 
notgedrungen wünschen, ist oft nicht Ausdruck verantwortlicher Freiheit, 
sondern depressive Gefälligkeit. Nicht die Gesellschaft hilft dem Sterbenden, 
sondern der Sterbende muss der Gesellschaftlich behilflich sein ã den 
Angehörigen, dem überlasteten Gesundheitswesen, den Schreibtisch-
Philosophen und ãTheologen. Sterbende werden ausgebeutet. Im Namen der 
Freiheit... 

Versenken oder lotsen 

Ein Schiff gerät kurz vor der Einfahrt in den Zielhafen in Seenot. Aus eigenen 
Kräften kann die Besatzung den Hafen nicht erreichen. Ein Hilferuf wird 
ausgeschickt. Das SOS wird empfangen. Rettungskräfte begeben sich zum 
Schiff in Not. Aber statt es in den Hafen zu lotsen, versenken sie das Schiff. 

Auf den ersten Blick eine gründliche Lösung. Das Problem besteht nicht mehr. 
Das versenkte Schiff ist nicht mehr ã und auch nicht in Not. 

Ähnliches planen manche in unseren modernen Gesellschaften für 
Pflegebedürftige, Todkranke, Sterbende. Es sind etliche unter diesen, die es 



 

 

aus eigener Kraft nicht mehr schaffen, ihr Lebensschiff in den Zielhafen zu 
bringen. Sie möchten den Kampf im Sturm beenden. So senden sie einen 
Hilferuf aus: sie können nicht mehr. aus eigener Kraft schaffen sie es nicht. 
Ihre Fahrt ist unerträglich geworden. Sie möchten, dass alles ein Ende hat: 
ihre Schmerzen, ihre Angst. Sie sehen für ihre letzte Fahrstrecke keinen Sinn 
mehr. 

Auch bei der Lebensfahrt ist es wie bei der Schifffahrt. Es gibt bewährte 
Rettungsdienste: Angehörige, Seelsorgerinnen, Ärzte, Pflegekräfte. Sie hören 
den Ruf derer, die Rettung suchen, Erlösung aus der unerträglich gewordenen 
Lebensfahrt. Was aber sollen sie tun? 

Viele sind voll von Mitgefühl. Sie nehmen den Wunsch der Leidenden wahr, 
dass alles zu Ende sein möge. Sie möchten alles tun, um diesen 
verständlichen Wunsch zu erfüllen. Deshalb verlangen sie, dass es möglich 
sein müsse, das unerträgliche Leben und mit ihm die Qualen zu beenden. 
Direkte Sterbehilfe, Euthanasie, Töten aus Mitleid solle straffrei möglich sein. 
Kurzum, sie sind bereit, das Lebensschiff, das in Not geraten ist, zu 
versenken. 

Es wäre der schwierigere Weg, darüber nachzudenken, wie das in Lebensnot 
geratene Schiff in den Hafen gelotst werden kann. Das ist auch aufwendiger 
und fordert mehr Phantasie. Versenken ist hingegen rascher, billiger, 
einfacher. Noch dazu auf den ersten Blick erfolgreicher: Das Leiden ist 
endgültig zu Ende. Der Preis: Das Schiff gelangt nicht in seinen Lebenshafen. 
Es reift, würde Rilke klagen, kein eigener Tod. 

Wir sollten das Lotsen lernen. 

Liebe der Angehörigen 

òO HERR, gibt jedem seinen eignen Tod: ein Sterben, das aus jenem Leben 
geht, darin er Liebe hatte, Sinn und Not.å So Rainer Maria Rilke. 

Sterben fordert jene Menschen heraus, in deren Umkreis ein Menschenleben 
zuende geht. Was Sterbende vorab brauchen, ist nicht eine optimale 
medizinische Versorgung ã eine solche auch ã sondern ist Liebe: in der 
Gestalt der stillen Anwesenheit, der behutsamen Zuwendung. 

Dreiviertel der Menschen in unserem Land wollen laut Umfragen òdaheim 
sterbenå. Das meint mehr als das Zuhause, die gewohnten vier Wªnde. 
òDaheimå ã das sind die Menschen, mit denen jemand vertraut wurde ein 
Leben lang, die ihm Zuneigung und Nªhe geben kºnnen. òAngehºrigeå also. 

In den letzten Jahrhunderten ist ã dank des großen medizinischen 
Fortschritts, aber auch auf Grund der Erwerbstätigkeit der meisten 
erwachsenen Männer und Frauen ã das Sterben von òdaheimå ausgewandert: 
in Alten- und Pflegeheime, in die Krankenhäuser und dort wieder in eigene 
beengte Sterbezimmer. Sterben wurde òenthªuslichtå. Der Wunsch, òdaheim 
sterbenå zu kºnnen, bleibt viel zu oft unerf¿llt. Zu viele sterben, medizinisch 
gut versorgt, einsam und allein. 

Es gibt aber als Alternative die Hospizbewegung, begründet durch Cicely 
Saunders aus England: Sterben kann wieder in der Nähe der Angehörigen 
stattfinden. Dazu wird Raum geschaffen in den Krankenhäusern. So wie Eltern 
bei einem kranken Kind im Krankenhaus über Nacht bleiben können, soll es 



 

 

ein òrooming inå auch f¿r Angehºrige von Sterbenden geben. Viele möchten 
ihre Sterbenden òheimnehmenå kºnnen. Allein schaffen sie aber das nicht. 
Dauert das Sterben länger, geht ihnen oft die Kraft aus. Verloren ging im 
Zuge der Enthäuslichung auch die pflegerische Kompetenz. Nicht zuletzt ist 
es die Angst vor dem eigenen Sterben, die hindert, ohne Angst an der Seite 
der Sterbenden auszuhalten. 

Wenn wir das òSterben daheimå wirklich wollen, m¿ssen wir viele 
Lebensgewohnheiten ändern. Wir haben einen langen Weg vor uns. 

Palliative Care 

Schmerzen können unerträglich werden. Dabei spielen sie im Leben eine 
wichtige Rolle. Sie sind wie Feuermelder, die anzeigen, wenn es brennt. 
Schmerzen sagen uns, dass und wo etwas in unserem Körper nicht stimmt. 
Ohne die Fähigkeit, Schmerzen zu fühlen, wären wir wohl alle schon längst 
tot, weil wir nicht wahrgenommen hätten, wenn sich in uns etwas 
Lebensbedrohliches anbahnt. 

Allerdings können wir die Schmerzen durchhalten, weil wir die Hoffnung 
haben, dass sie eines Tages wieder zu Ende gehen, wenn wir gesunden. Was 
aber, wenn der Schmerz nicht mehr aufhört? Weil es keine Rückkehr in 
schmerzfreies Leben mehr gibt, sondern sich der Weg durch Schmerzen 
hindurch auf den Tod hin ankündigt? Wie soll inmitten oft unerträglich 
sinnloser Schmerzen der eigene Tod reifen? 

Aber da sind ja nicht nur die körperlichen Schmerzen. Auch die Seele kennt 
Schmerz. Dieser ist manchmal noch unerträglicher als körperliche Qual. Zum 
Beispiel der Schmerz, nach einem Leben in Unabhängigkeit nun auf dem 
Sterbelager rund um die Uhr in jeder Lebens- und Sterbensäußerung von 
Pflegenden, Angehörigen, abhängig zu sein, ihnen zur Last zu fallen. 

Schreit also nicht alles nach Beendigung des Schmerzes? Und weil der Weg 
zurück in ein schmerzfreies Leben versperrt zu sein scheint: Muss man nicht 
doch jenes Sterben beenden, das unerträgliche Schmerzen verursacht? Wird 
auf diese Weise aber nicht jenes Ausreifen des eigenen Todes verhindert, das 
Rilke für so wünschenswert darstellt? 

Fachleute haben einen besseren Weg gefunden. Und dieser heiÇt òPalliativ 
Careå. 

Pallium, das ist der lateinische Name für den Mantel. Schmerz wird nicht 
beseitigt, sondern ummantelt. Ein Abstand wächst zwischen dem bohrenden 
Schmerz und dem wachen Bewusstsein des Sterbenden. Das macht diesen 
frei, das Sterben in Würde und Charakter zu durchleben.  

Er kann aufarbeiten, was noch unerledigt ist. Eine Chance erhält, was zum 
Reifen des Lebens und zum Ausreifen des Todes dazugehört: Das Leben in 
Freiheit in Gottes gute Hand zurückgegeben. 

Aus der Welt begleiten können 

Es war nach den bedrängenden Ereignissen in Lainz: Überforderte 
Hilfsschwestern hatten 50 Pflegedürftige getötet. In einer kurz danach 
einberufenen Expertenrunde unter dem damaligen Wissenschaftsminister 
Erhard Busek habe ich Kardinal Martini aus Mailand zitiert. Dieser hatte auf 



 

 

einem Symposium der Europäischen Bischofskonferenzen im Jahre 1989 
gefordert: òSo, wie die Eltern die Kinder zur Welt bringen, m¿ssen k¿nftig 
auch die Kinder die Eltern aus der Welt begleiten kºnnen.å Im Jahre 1991 
fand dieser Satz Eingang in den Österreichischen Sozialhirtenbrief. 

Kaum hatte ich diese Forderung auf den Tisch gelegt, fuhr mich der 
vorsitzende Ministerialrat aufgeregt an: òProfessor, wie stellen Sie sich das 
vor? Soll ich als Ministerialrat meine alte Mutter daheim pflegen?å ã 
Totenstille in der Runde. In sie hinein sagte der damals schon pensionierte 
Primarius Barolin aus Vorarlberg in aller Ruhe: òHerr Ministerialrat, vielleicht 
werden Sie am Ende Ihres Lebens sagen, es wäre besser gewesen, ich hätte 
meine Mutter daheim gepflegt.å 

Aber hatte der Ministerialrat nicht doch Recht? Können Angehörige ihren 
Beruf und die Pflege Sterbender daheim wirklich miteinander verbinden? Ist 
nicht ihr Arbeitsplatz in Gefahr, wenn sie sich entscheiden, auf unbestimmte 
Zeit für die Pflege daheim zu bleiben? Und kommt uns eine zusätzliche 
òFreistellungå (mit gleichzeitigem Freihalten des Arbeitsplatzes f¿r die Zeit 
der Pflege) zur Sorge um Sterbende daheim nicht zu teuer? Ist nicht schon die 
Freistellung von Vätern und Müttern am Beginn des Lebens sehr teuer ã und 
nunmehr soll sie auch am Lebensende finanziert werden? 

Gewiss kostet solches die Gesellschaft viel Geld. Aber wäre es nicht besser, 
solange das Geld knapp ist, solche òFreistellungå f¿r pflegende Angehºrige zu 
finanzieren als Abfangjäger anzuschaffen? 

Allerdings wird die òFreistellungå pflegender Angehºriger allein auch nicht 
viel helfen. Zusätzlich bräuchte es eine Umwertung der Werte. Wir müssten 
dem Lebensdienlichen in all seinen Phasen wieder einen höheren Wert geben 
als der Produktion von toten Gütern. Es müsste Wertschätzung finden, wenn 
zumal ein Mann seine Arbeit unterbricht, um seine kranken Eltern daheim zu 
pflegen und beim Sterben zu begleiten. 

Ars moriendi 

Ars moriendi ã òKunst des Sterbenså nannte man im Mittelalter die Ein¿bung 
in den guten Tod. Vor allem in der Pestzeit, wo viele ã allein gelassen ã vom 
Tod hinweggerafft wurden, gab man den einzelnen Menschen in Bildern 
Anleitungen mit. Dargestellt war das kommende Schicksal der Seele nach dem 
Tod ã die Bedrohung durch die Teufel und die paradiesische Begegnung mit 
Gott und seinem himmlischen Hofstaat. Solche Bilder haben nicht nur 
getröstet, sondern auch erschreckt. Das war beabsichtigt. Sollte sich doch der 
Mensch wenigstens am Totenbett noch von den bösen Seiten seines Lebens 
trennen, um in die Seligkeit des Himmels eingehen zu können. 

Die ebenso plastischen wie drastischen Bilder sind uns heute fremd 
geworden. Dennoch bedrängt es nicht wenige Menschen, wie es sein wird 
nach dem Tod und wie man sich auf ihn gut vorbereiten kann. Sich 
anfreunden mit Tod und Sterben, inmitten des Lebens? Es hätte für das Leben 
einen groÇen Gewinn. òHerr, lehre uns unsere Tage zªhlen, damit wir ein 
weises Herz gewinnenå, so der Psalmist (Psalm 85). 

Das Leben wird anders, wenn wir uns der Vergänglichkeit und damit seiner 
Verletzlichkeit bewusst werden. Es kann dadurch hektischer werden ã wenn 



 

 

einer nur mit einem Leben auf dieser Erde rechnet, und dabei maßlos 
leidfreies Glück will. Er hat dann nicht viel Zeit und braucht viel stoische Ruhe, 
um nicht ein angstbesetzter und damit tendenziell unsolidarischer Glückjäger 
zu werden, getrieben von der naheliegenden Angst doch zu kurz zu kommen. 

Spirituelle Menschen hingegen werden nicht nur sagen, dass wir òmitten im 
Leben vom Tod umfangenå sind. Ihnen kann sich dieser Satz auch befreiend 
wenden: òMitten im Tod sind wir vom Leben umfangen.å Sie bereiten sich auf 
das Sterben am Ende des Lebens vor, indem sie schon inmitten des Lebens 
so sehr in Gott einzutauchen, dass sie sich auch in der Nacht des Todes von 
Gott gehalten fühlen. Jesus am Kreuz hat diese Haltung vorgelebt. Zwar 
schreit er heraus: òGott, mein Gott, warum hast Du mich verlassen?å Dann 
aber bricht sein unverbr¿chliches Vertrauen in Gott durch: òIn Deine Hªnde 
empfehle ich mein Leben.å 

Ars moriendi wird so zur ars vivendi: zur Kunst des Lebens. 

Den Tod ausreifen 

O HERR, gib jedem seinen eignen Tod. 
Das Sterben, das aus jenem Leben geht, 
darin er Liebe hatte, Sinn und Not. 

DENN wir sind nur die Schale und das Blatt. 
Der große Tod, den jeder in sich hat, 
das ist die Frucht, um die sich alles dreht. 

Denn dieses macht das Sterben fremd und schwer, 
dass es nicht unser Tod ist; einer der 
uns endlich nimmt, nur weil wir keinen reifen. 
Drum geht ein Sturm, uns alle abzustreifen. 

Rainer Maria Rilke schrieb diese Verse in seinem Stundenbuch. Die 
Botschaften dieses großen Menschenkenners sind einfach. 

Zunächst ringt er darum, dass jeder seinen und jede ihren eigenen Tod 
sterben kann. Ein solcher aber wächst nur aus einem Leben, in dem es Liebe, 
Sinn und Not gab. 

Solch ein eigener Tod lässt das Leben reifen. Der Tod ist dann nichts 
Lebensfremdes mehr. Er wird zur Frucht, um die sich alles dreht. Wir selbst 
sind nur die Schale und das Blatt. 

Wenn wir solchen Tod als unseren eigenen nicht reifen, dann wird uns ein 
fremder Tod nehmen, ein Sturm wird uns vom Lebensbaum abstreifen, bevor 
die große Frucht des Lebens, der Tod ausgereift ist: dann aber wird das 
Sterben fremd und schwer. 

Folgen wir Rilke, dann wird sichtbar, was wirkliche Solidarität mit Sterbenden 
ist. Wir stehen einander bei, um den je eigenen Tod ausreifen zu können. Das 
verbietet dann aber zwei verbreitete Eingriffe durch andere in das je eigene 
Sterben: 

Der eine Eingriff geschieht durch eine Hightech-Medizin, die das Sterben 
unnötig verlängert. 

Den anderen Eingriff dagegen nehmen jene vor, die das Sterben durch aktiven 
Sterbensabbruch frühzeitig beenden. 



 

 

Die hohe Kunst aller, die einen Sterbenden begleiten, kann nach Rilke dann 
nur darin bestehen, dem einzelnen beizustehen, dass er seinen, die sie ihren 
je eigenen Tod auszeitigen kann. Das verlangt ein hohes 
Einfühlungsvermögen nicht nur des Sterbenden in sich selbst, sondern auch 
derer, die ihm beigesellt sind. 

O Herr, gib jedem seinen eignen Tod! Und gib, dass solches Ausreifen des 
Todes niemand aberwitzig stört. 

 



 

 

2012 Der Archetyp 

Ein Archetyp, so der Psychoanalytiker Carl Gustav Jung, trägt das in sich, was 
auch wir in uns tragen. Jesus ist so etwas wie ein Archetyp des Menschen. 
Sein Leben ist eine Lesehilfe für unser Leben. 

In einfachen Verhältnissen geboren ist er unauffällig herangewachsen. Dann 
kam eine dichte Zeit in der Öffentlichkeit. Jesus zeigt eine auffällige Vorliebe 
für all jene, die es nicht leicht haben in ihrem Leben, die Sünder, die Zöllner, 
die Kranken. Ihm widerfahren Liebe wie Verrat, Jubel und Ablehnung. Das 
vorläufige Ende ist der gewaltsame Tod am Kreuz.  

Eines durchzieht sein Leben wie ein roter Faden: Er war ein Mensch, der ohne 
Bedingung und notfalls völlig einseitig liebte. Selbst die Feinde umschloss 
seine Liebe. Gewalt war ihm fremd. Seine Botschaft war einfach und doch 
provokant: Das entscheidende im Leben jedes Menschen ist, ein liebender 
Mensch zu werden. Im Brief eines Paulusschülers an die Christen in der Stadt 
Kolossä findet sich zu Beginn ein Hymnus, aus der Liturgie der frühen Kirche. 
òAuf ihn hin ist alles erschaffenå, heiÇt es in diesem Text. Jesus Christus ist 
der òErstgeborene der Totenå. F¿r uns bedeutet das: Wir sind Zweit- und 
Drittgeborene. Unser Lebensweg hat das gleiche Ziel: in einem alltäglichen 
Leben, durch Freuden, Leiden und Tod, die Liebe zu lernen. Dann kann im 
Tod auch uns das widerfahren, wovon die Christenheit zu Ostern von Jesus 
erzählt: Im Tod von den Fesseln des Todes befreit, werden wir ein Moment an 
der vollendeten Welt sein. Oder mit den Worten der Heiligen Hildegard von 
Bingen und dem Kolosserhymnus: Ein Glied am vollendeten òWeltleibå der 
Schöpfung, deren Haupt Christus, der Auferstandene ist. 

Nur ein frommer Traum? Oder das, was unsere Aufgabe jeden Tag ist: 
Alltäglich an meinem Platz nach und nach eine Liebende oder ein Liebender 
zu werden? 



 

 

2012 Leib hingegeben 

Das war Jesu Herzensanliegen: Im Kraftfeld Gottes sollte die Welt verwandelt 
in eine neue Welt werden. Eine Welt voll von Gerechtigkeit, Frieden und 
Erbarmen. òReich Gotteså nannte Jesus eine solche Welt. Eine Welt mit 
solidarischen Menschen, die keine Angst mehr um sich selbst haben, keine 
Angst vor dem Tod und daher keine Angst, in diesem kurzen Leben zu kurz 
zu kommen.  

Um die Seinen dafür zu bereiten, feierte er mit ihnen das für Juden so heilige 
Paschamahl. Als er das Brot reicht, sagt er deutend: Das ist mein Leib 
hingegeben ã für euch und für das Leben der Welt. In ihnen ã in uns ã wollte 
der aus dieser Welt Vertriebene weiterleben und wirken. Alle, die von diesem 
Brot essen, sollten sein òLeibå werden: eine von und in ihm geeinte, sich 
hingebende Gemeinschaft. Um das Dienen zu unterstreichen, wäscht er den 
Seinen die Füße. Und trägt ihnen schließlich auf, diese Feier stets zu seinem 
Gedächtnis zu begehen. 

Angenommen, ich lasse mich in diese Feier mit offenem Herzen ein: Sie kann 
mich formen. In der Nähe Gottes kann ich die Angst um mich verlieren. Ich 
finde mich in einer Gemeinschaft vor, die eine Spiritualität der Fußwaschung 
zu leben versucht: Ich lerne hinzuschauen, wo andere wegschauen und 
übersehe nicht mehr die Not der Menschen um mich herum. Mich 
interessierten die Ursachen der Not. Ich leide mit den Armen mit. Und ich 
habe Mut und Kraft, solidarisch zu handeln: in meiner kleinen Lebenswelt 
ebenso wie im politischen Bereich. 

Ich wäre dann eine oder einer der 750000 Katholiken, die sich in Österreich 
am Sonntag versammeln. Nicht nur mein eigenes Leben: auch das Land 
könnte am Montag anders sein ã mit etwas weniger Angst und mehr 
solidarischer Liebe: Wenn wir nur wirklich tun, was Jesus am Abend vor 
seinem Leiden getan hat. 



 

 

2012 Der Tod oder die Liebe? 

Der liebende Spielmann Orpheus verliert durch tragischen Tod die geliebte 
Frau: seine Eurydike. Er findet sich mit ihrem Tod nicht ab. Dank seiner 
Spielkunst auf der Lyra kann er den Todesfluss überschreiten. Er gelangt so in 
die Unterwelt. Hades und Persephone sind von der Kraft seiner Liebe so 
beeindruckt, dass sie ihm gestatten, Eurydike zurückzuführen. Allerdings dürfe 
er sich auf dem langen Weg zurück nicht umsehen, ob Eurydike ihm folgt. Je 
länger der Weg währt, umso größer wird sein Zweifel, ob sie wirklich hinter 
ihm hergeht. Schließlich dreht er sich um und verliert sie für immer. So 
versucht der Mythos eine Antwort auf die menschheitsalte Frage zu geben, 
Was ist am Ende stärker ist, der Tod oder die Liebe? Die Antwort fällt nicht 
gut aus. Am Ende hat immer der Tod das letzte Wort, so die resignierende 
Erfahrung. 

Dem Kirchenlehrer Clemens von Alexandrien war die Erzählung von Orpheus 
und Eurydike wohl vertraut. Mit Blick auf Jesus Christus deutet er sie neu. 
Christus ist der eigentliche Orpheus, der Spielmann Gottes. Und Eurydike ist 
die von Gott geliebte Menschheit. Diese ist hineingeraten in den 
Herrschaftsbereich des Todes. èSo steigt Christus in die Unterwelt. 
òHinabgestiegen in das Reich des Todeså beten wir Christen im 
Glaubensbekenntnis. òå. Jesus Christus f¿hrt ã ohne sich umzusehen ã die 
Menschheit aus dem Totenreich zurück in das Leben. Am Ende hat immer die 
Liebe das letzte Wort ã so der Glaube von uns Christen. 

Heute, am Karsamstag, beten die orthodoxen Christen in ihrer Liturgie: òZum 
Hades bist Du, mein Erlöser, hinabgestiegen und hast seine Pforten als 
Allmächtiger zertrümmert, hast als Schöpfer die Verstorbenen mitauferweckt 
und, Christus, den Stachel des Todes zerbrochen und Adam vom Fluch erlöst, 
Du Menschenfreund. Darum rufen wir alle: Rette uns, Herr!å Welche Hoffnung 
für uns todbedrohte Liebende!  



 

 

2015 Sehnsucht ist der Anfang von allem. (Nelly Sachs) 

Desir-manque 

òGott spricht zu jedem nur, eh er ihn macht,  
dann geht er schweigend mit ihm aus der Nacht.  
Aber die Worte, eh jeder beginnt,  
diese wolkigen Worte, sind:  
Von deinen Sinnen hinausgesandt,  
geh bis an deiner Sehnsucht Rand;  
gieb mir Gewand.å 

Rainer Maria Rilke, Stundenbuch 

òGeh bis an deiner Sehnsucht Randå: Rilke ber¿hrt mit dem Wort Sehnsucht 
die Tiefen unseres Lebens. Der französische Psychoanalytiker Jacques Lacan 
sieht es ªhnlich, wenn er den Menschen als Wesen des òd®sirå begreift. Diese 
Sehnsucht passt nicht in Raum und Zeit. Sie ist maßlos. Und das in der Liebe, 
in der Arbeit und im Amüsement. 

Lacan fügt dann aber dem désir ein manque bei: eine Entbehrung, einen 
Mangel. Wir hinken immer hinter unserer Sehnsucht nach. Auch der Theologe 
Karl Rahner spricht von der Erfahrung, dass die Rechnungen immer 
offenbleiben. Wir seien immer nach mehr aus, als stattfindet. Als Menschen 
erleben wir uns also eingespannt zwischen maßloser Sehnsucht und stets nur 
mäßiger Erfüllung. 

Besteht nicht wahre Lebenskunst darin, mit dieser Spannung schöpferisch 
umzugehen? Die Lebenskünstler unterscheiden sich allerdings in unserer 
weltanschaulich verbunteten Welt diesbezüglich beträchtlich. Eine 
Schlüsselfrage ist: Wie viel Zeit habe ich für die Stillung meiner Sehnsucht? 
Nur dieses Leben? Eine Ewigkeit? Muss ich nach maßlosem Glück in mäßiger 
Zeit streben? Oder habe ich dafür maßlose Zeit? 

Ich will in den nächsten Tagen mit Ihnen ein paar Wege ansehen. Nur einer 
Spur werde ich nicht folgen: der Ermäßigung der Sehnsucht. Die Weite des 
Traums weicht der Enge der Realität. Diesbezüglich halte ich es jedoch mit 
der großen Poetin Marie von Ebner- Eschenbach: òNicht jene sind zu 
bedauern, deren Träume nicht in Erfüllung gehen, sondern die, die keine mehr 
haben.å  

Lebenskultur als ob es Gott nicht gäbe 

Der marxistische Soziologe Henri Lefebvre ist Atheist. Als solcher glaubt er 
Gott weg. Er rechnet damit, dass mit dem Tod alles aus ist. Wie er als Atheist 
die Spannung zwischen maßloser Sehnsucht und stets nur mäßiger Erfüllung 
meistert, hat er unter dem Titel òLa critique de la vie quotidienneå, Kritik des 
Alltagslebens, veröffentlicht. 

Eingestreut in unseren Alltag, so Lefebvre, finden sich òmomentså, Momente, 
Lebensfeste. Vier nennt er: Liebe, gute Arbeit, Erkennen und das Spiel. 
Typisch für diese sei, dass sie uns Raum und Zeit vergessen machen. Sie sind 
gelebte Sehnsucht pur. Von ihnen lªsst Goethe Faust sagen: òVerweile doch, 



 

 

du bist so schºn!å  hnlich der Kernkreis der J¿nger Jesu auf dem Berg der 
Verklªrung: òLass uns hier drei H¿tten bauenÜå 

Gern mºchten wir in den òmomentså verweilen. Aber, so Lefebvre 
lebenserfahren, die Momente òscheiternå. Wir m¿ssen vom Berg der 
Verklärung in den Alltag zurück. Die Feste der Liebe enden ebenso wie gutes 
Erkennen oder das Spiel. Das nimmt aber den Lebensfesten nicht ihre 
Bedeutung. Denn wir erinnern uns an sie zurück. Und fangen im Erinnern an 
zu wünschen, dass es morgen wieder ein Fest geben möge. Diese Sehnsucht 
nach neuerlichen Festen lässt uns den Alltag bestehen, lässt uns leben. Das 
désir, das maßlose Sehnen, hat einen Sinn. Auch wenn es nur in eingestreuten 
Momenten Erfüllung findet. 

In Ernest Hemingways Roman òWem die Stunde schlªgtå lehrt eine einfache 
Frau aus dem Volk den unerfahrenen Soldaten Robert Jordan, der ihre Tochter 
Maria liebt: òNur dreimal im Leben wackelt die Erde.å Leben, so ihr weiser Rat, 
ist nie ein Dauererdbeben der Sehnsucht, sondern Alltag. Hoffentlich 
versöhnter Alltag wünscht der lebenserfahrene Atheist Lefebvre: Denn nur in 
einem solchen können uns Feste zufallen. 

Leben als letzte Gelegenheit 

Der franzºsische Historiker Philippe Ari¯s bemerkte einmal: òWir Heutigen 
leben im Vergleich zu den früheren Generationen zwar länger, aber insgesamt 
kürzer. Denn früher lebten die Leute 30 plus ewig und wir nur noch neunzig.å  

Die deutsche Pädagogin Marianne Gronemeyer veranlasste diese Art des 
Lebens zum Buchtitel: òLeben als letzte Gelegenheitå. Das nºtigt viele 
Zeitgenossen, das maßlose désir, das maßlose Sehnen, in der mäßigen Zeit 
von neunzig Jahren zu ernötigen. 

Gronemeyer analysiert solches Leben.  

¶ Es sei hastig und schnell. Zeit ist knapp. Wer maximales Glück in minimaler 
Zeit will, muss schnell leben: Und das in der Liebe, in der Arbeit wie im 
Amüsement. Menschen tun sich zusammen, die sich einem gemächlicheren 
Umgang mit der Zeit widmen. Organisationsentwickler empfehlen 
Entschleunigung. Das Buch von Nadolny òDas Lob der Langsamkeitå 
avancierte zum Bestseller.  

¶ Das hastige Leben ¿berfordert. òWir am¿sieren uns zu Todeå, schrieb Neil 
Postman über unseren Umgang mit Medien. òWir arbeiten uns zu Todeå, 
mahnte Diane Fassel, eine amerikanische Betriebsberaterin. Die Liebe sterbe 
an ständiger romantischer Überforderung, so der kürzlich verstorbene 
Beziehungsfachmann Jürg Willi.  

¶ Leben als letzte Gelegenheit sei zudem geprägt von der Angst, in der 
knappen Zeit zu kurz zu kommen.  

¶ Angst wiederum entsolidarisiert. Männer wie Frauen sind besorgt, dass das 
andere Geschlecht die eigenen Lebenschancen mindert. Aus Angst wehren 
sich gar viele gegen Asylwerbende und Fremde. Unerleuchtete Politiker 
bewirtschaften diese Angst und verschärfen die nationale wie internationale 
Entsolidarisierung. Ungerechtigkeiten werden so nicht abgebaut, sondern 
wachsen. Zu den Bedingungen wahren Friedens aber gehört Gerechtigkeit.  



 

 

Diese Lebenskultur, so die Forschung, ist am weitesten verbreitet. Sie prägt 
unsere Kultur. Auch mich. 

Flüchten oder Ausbrechen 

In unserer Lebenskultur stimmt etwas nicht. Das führt zu gegenläufigen 
Reaktionen. Die einen suchen das Weite, andere die Weite.  

Die Lösung der einen heißt Escape ã Davonlaufen: Manche flüchten aus ihrem 
ereignisarmen Alltag in das schöne gespielte Leben einer Rosamunde Pilcher. 
Andere brechen auf in ein chemisch erzeugtes Paradies von Drogen und 
Alkohol. Wieder andere verlieren sich in den virtuellen Welten des Internets. 
Junge Menschen, denen man ständig zuruft: Du hast keine Chance, also nütze 
sie, werden kriminell; sie schlagen auf eine Gesellschaft ein, die viel verspricht 
und wenig hält. Mit Mitleid belohnt wird die Flucht in psychosomatische 
Krankheiten: Burnout ist die häufigste Volkskrankheit geworden. Personen, 
die keine widerständige eigene Persönlichkeit ausbilden, suchen Zuflucht in 
sektoiden Gruppen mit festen Ordnungen und starken Führern. Manche, 
selbst Kinder, begehen Suizid. Der unvergessliche Psychotherapeut Erwin 
Ringel lehrte, dass der Selbsttºtung ein òprªsuizidales Syndromå vorausgehe. 
Die Welt verenge sich. Das lateinische Wort für eng ist angustus. Angustia 
wiederum bedeutet Angst. Ist die Welt der neunzig Jahre für den Menschen 
und sein maÇloses Sehnen zu eng? Erzeugt sie eine òCulture of fearå, eine 
Angstkultur? 

Wer nicht das Weite, sondern die Weite sucht, bricht aus der Enge der 
neunzig Jahre aus. Solche spirituellen Pilger revolutionieren ihr Leben. Sie 
repräsentieren die Wiederkehr jener Spiritualität, welche der Zukunftsforscher 
Matthias Horx einen Megatrend der späten Neunzigerjahre nannte. Spirituelle 
Pilger und Pilgerinnen sind in Berührung mit ihrer maßlosen Sehnsucht. 
Deshalb begehren sie auf gegen die Banalität und angstbesetzte Enge des 
Lebens als letzter Gelegenheit. Sie suchen Weite unter einem offenen Himmel. 

Dimensionen 

Die moderne Gestalt des religiösen Menschen, schreibt die auf 
Religionsforschung spezialisierte Französische Soziologin Danièle Hervieu-
Léger, ist der òp¯lerinå, der Pilger. Die Kulturanthropologin und ZDF-
Redakteurin Ariane Martin hat in einer Studie erhoben, welches Dimensionen 
zeitgenössischer Spiritualität jenseits der christlichen Kirchen sind. Ihr Buch 
trägt den an Nelly Sachs angelehnten Titel òSehnsucht ã der Anfang von 
allemå. Aus ihren sieben Dimensionen greife ich drei wichtige heraus. 

Nicht wenige machen sich heute auf eine òReise zu sich selbstå. Sie f¿hlen sich 
an die Peripherie ihres Lebensrades geschleudert. Das entfremdet sie von sich 
selbst. Sie haben ihre Mitte verloren. Deshalb machen sie sich auf, um in ihr 
Lebenshaus, in ihre Lebensgeschichte einzukehren. Sie gehen ihrem Leben auf 
den Grund und riskieren, dass dabei Einiges zugrunde geht. Manche ahnen, 
wie Teresa von Avila, deren 500ter Geburtstag in diesem Jahr gefeiert wird, 
dass in den eigenen Tiefen ein Geheimnis west, das sie als Mystikerin Gott 
nennt. 



 

 

Die spirituelle Reise geht aber nicht nur zu sich selbst, sondern auch in die 
Weite. Mit ökologischen Gruppen spüren spirituelle Pilgerinnen, dass alle 
Menschen untergründig eins sind. Haben solche Pilger Zugang zu einem Gott, 
dann gilt f¿r sie: òWenn nur ein Gott ist, dann ist jede eine von uns, jeder 
einer von uns.å Daraus entspringt Mitgef¿hl und handfeste Solidaritªt mit 
allen Menschen, darüber hinaus aber auch der Mitwelt. Nicht spirituelle 
Wellness ist das Ziel spiritueller Pilger, sondern eine neue, andere Welt. 

Nicht überrascht, dass eine dritte Dimension Heilung bedeutet. Viele spüren, 
dass sie òkrank an der Gesellschaftå sind: so titelte der Therapeut Rudolf 
Affemann. Was sie auf ihrem Lebensweg nicht brauchen, sind moralische 
Urteile und Anweisungen. Moralisierende Kirchen sind solchen Menschen auf 
der Suche nach Heilung nicht hilfreich. Schon Jahrzehnte mahnen große 
Theologen aller großen christlichen Kirchen wie Soeren Kierkegaard, Eugen 
Drewermann, Eugen Biser ã und nunmehr der Bischof von Rom Franziskus, 
dass die Kirchen Wunden heilen sollen. In der Nachfolge des Heilands sollen 
sie Heil-Land werden. 

Gottessehnsucht 

Die meisten Zeitgenossen suchen die Beruhigung ihrer maßlosen Sehnsucht 
in mäßiger Zeit. Sie wollen optimal leidfreies Glück in knapper Zeit in Liebe, 
Arbeit und Amüsement. Sie suchen den Himmel auf Erden. Sie können auch 
nicht anders: Denn der Himmel ist ihnen verschlossen. Einer Vertröstung auf 
das Jenseits erliegen sie nicht. Wenn schon Vertröstung, dann auf das 
Diesseits. 

Einigen modernen Zeitgenossen ist aber der Himmel nicht verschlossen. Sie 
halten sich an einen Gott, der selbst maßlose Liebe ist. Die Sehnsucht des 
maßlosen Gottes nach Menschen spiegle sich in der maßlosen Sehnsucht des 
Menschen nach Gott wieder. Der königliche Poet David besingt diese 
Sehnsucht mit den Worten: òGott, du mein Gott, dich suche ich, meine Seele 
d¿rstet nach dir.å 

Ins Leben eingestreute òhimmlischeå Lebensfeste genieÇen sie. Diese sind f¿r 
sie auch Ahnungen von einem Leben, das aussteht und das sie ewiges Leben 
nennen. Gewiss schmerzt sie, dass die maßlose Sehnsucht in mäßiger Zeit nie 
dauerhaft erfüllt werden kann. Sie ahnen, dass sich in der immer offenen 
Wunde der Sehnsucht Gott inmitten säkularer Gottvergessenheit in Erinnerung 
hält.  

Solche Menschen, die ihre maßlose Sehnsucht an Gott festmachen, sind 
angenehme und zugleich gefährliche Zeitgenossen. In der Liebe sind sie nicht 
gefährdet, einen geliebten Menschen mit der maßlosen Gottessehnsucht zu 
überfrachten. Wenn sie lieben, gewähren sie ein Recht auf Versagen und 
Vergebung. So erhält die Liebe unter endlichen Menschen eine reale Chance. 
Solche Menschen sind auch politisch gefährlich. Erzbischof Romero aus El 
Salvador konnte den Mächtigen widerstehen ã bis hin zu seiner Ermordung 
am Altar vor 35 Jahren ã weil das Ziel seiner Sehnsucht letztlich Gott war.  



 

 

Erfüllte Zeit 



 

 

1994 Weihnachten: Beheimatung 

Was den Leuten heilig ist 

Lange wurde geforscht, was den Menschen so òheiligå, so unantastbar ist, 
dass sie darüber nichts kommen lassen. 

G. Schmidtchen: Der Mensch ist wie ein Baum - Wachsen und Wurzeln. In der 
Erfahrung des Menschen: Freiheit und Geborgenheit. Für beides gibt es 
vielfältige Erfahrungen. 

Wachsen: Freisein, das Leben so leben, wie ich es für richtig achte. 

Wurzeln dagegen: wohnen und beiwohnen, ein Dach über der Seele haben, 
dazugehören, für viele immer noch getauft sein. Und eben nicht zuletzt: 
Weihnachten feiern. Weihnachten als Fest der Beheimatung. 

Zweifel auf den ersten Blick 

Nun sieht ja Weihnachten auf den ersten Blick nach anderem aus... 

Mag sein, dass vielen der Zugang zur Tiefe verschlossen ist. Auch zur Tiefe 
Weihnachtens. Sie sind dann Getriebene jener, die Weihnachten nach dem 
steigenden Umsatz bemessen (müssen), keineswegs aus Geldgier, sondern 
manchmal um das kleine Geschäft zu erhalten.... 

Wer in die Tiefe gräbt, stößt auf die Sehnsucht 

Wer aber tiefer gräbt: Telefonseelsorge ã Da zeigt sich, dass gerade zu 
Weihnachten viele erleben, wie vereinsamt sie sind. Und wäre da nicht die 
große Sehnsucht nach Nähe und Beheimatung, würden die Einsamen nicht so 
leiden. 

Vielleicht nur die Spitze eines Eisberges? 

Kühle Gesellschaft, finanzierbare Einsamkeit, bedrohliche psychische 
Obdachlosigkeit? 

Die alten Menschen in ihren Altenschließfächern? 

Die unfreiwilligen Singles, Verlassenen, Alleinerziehenden? 

Die Hinterbliebenen von Lassing? 

Die Heimatlosen, die Kriegsflüchtlinge... (Peter Quendler, als er erschöpft und 
des Helfens und der Schickanen müde durch ein verwüstetes bosnisches Dorf 
geht: das steht eine Mutter mit einem Kind einsam und verlassen am Fenster 
eines beschädigten Hauses...) 

Die òkosmischå, religiös Unbehausten (der Abschied von den Kirchen löst 
diese Frage nicht, sondern verschärft sie; Kirchen geben wenigstens 
metaphysische Einheit; das ist auch der Grund, warum viele, die sich schwer 
tun mit Kirchen und Christentum, dennoch nicht austreten. Dazugehören ist 
ihnen òheiligå). Wir beginnen zu verstehen, warum eine religiöse Suche mit 
neuer Qualität durch das Land geht: Es ist die Suche nach einem verläßlichen 
Dach über der Seele, der Wunsch, unerschütterlich irgendwo hinzugehören, 
Wurzeln zu haben. 

Nicht zuletzt in dem mit Sicherheit andrängenden Ernstfall: in der 
bedrohlichen Unbehaustheit im Tod... 



 

 

Das Geheimnis von Weihnachten 

Gott, von dem die Schrift sagt, er wohnt im Himmel, entäußert sich, geht aus 
sich heraus, wird einer von uns Menschen. 

Er nimmt unser Schicksal auf sich: damit auch die Unbehaustheit. Auf dem 
Weg dahin durchleidet er tiefe Heimatlosigkeit (im Stall geboren, wie Frauen 
in Kriegsgebieten auf der Flucht gebären; erlebt sich durchs unwirtliche Land 
getrieben vom Eifer für seinen Gott, kein Bau wie ein Fuchs...) Vielleicht traf 
ihn am stärksten, dass am Ende auch sein Gott ihn zu verlassen schien, in 
dem er sich ein Leben tief aufgehoen gefühlt hat, so sehr, dass er ihn 
liebkosend abba, Väterchen nannte... Das stürzt ihn in die tiefste Einsamkeit 
und Heimatlosigkeit... Aber selbst da schafft es sein Gott nicht, dass er nicht 
an ihm hängt. Zu tief sind seine Wurzeln. 

Wurde nicht gerade dazu Gott Mensch (und feiern wir nicht deshalb 
Weihnachten), damit der Mensch, damit wir bei Gott wieder ein Dach über 
seiner Seele finden? Eine bleibende und verläßliche Heimat? Ein Vertrauen, 
das auch in der Nacht des Todes hält? 

Im Geheimnis daheim sein. 

Daher nimmt die Zahl der wahren Mystiker zu. Weihnachten könnte zu einer 
òMystik f¿r Anfªngerå werden. Ahnungen könnten sich verdichten, dass wir in 
einem GeHEIMnis daheim sind. Mystische Menschen wären dann 
Geheimnisbewohner, Geheimnisbewohnerinnen. 

Weihnachten könnte dann mehr werden als die Begegnung mit nur 
verblassenden Erinnerungen aus einer vielleicht gar nicht so glücklichen 
Kindheit. 



 

 

1994 Den Himmel offenhalten (Apg 7,55) 

Der Hunger nach dem möglichst leidfreien Glück  

Er steckt in der Tiefe des Herzens einer jeden. Er macht den alten Traum von 
der Eudaimonia, der Glückseligkeit fühlbar. 

Er ist seiner inneren Kraft nach unersättlich. Auch wenn er in Lebensfesten 
gestillt wird, kehrt er wieder. Und lässt uns leben. Nicht jene sind zu 
bedauern, deren Träume nicht in Erfüllung gehen, sondern jene, die keine 
mehr haben (Maria von Ebner-Eschenbach). 

Kurzum: Wir sind stets nach mehr aus als stattfindet. Nach mehr, als wir 
füreinander sein können. Nach mehr, als es an erlebtem Glück -ãalles 
zusammengenommen ã auch geben mag. 

Der Wunsch nach Glück ist maßlos. Daher ist seine Kehrseite schnell das 
Leiden an der Vergänglichkeit des Glücks, am Scheitern der Feste. 

Wozu dieser maßlose Wunsch nach Glück und das Leiden, dass wir stets nach 
mehr aus sind, als stattfindet? Welchen Sinn hat er: Eine Erinnerung an den 
Traum vom Paradies? Vom Himmel? Gottes charmante Art, sich bei uns 
Gottvergessenen in Erinnerung zu halten? 

Himmelssehnsucht 

Die großen Religionen der Menschheit haben diesen unersättlichen Hunger 
nach Glück religiös gedeutet. Für sie kam in ihm die Sehnsucht nach einem 
Himmel zum Vorschein. Viele von uns haben daher als Kinder im Kleinen 
Katechismus die Antwort auf die Frage auswendig gelernt: Wozu sind wir auf 
Erden? Antwort: um in den Himmel zu kommen. 

Diese Antwort hatte für jene, die sie annehmen konnten, viele Vorteile. Das 
Leben kannte ein klares Ziel. Keiner ging im Kreis, sondern war zum Ziel auf 
dem Weg. Für die meisten war das auch ein überschaubarer Weg von dreißig, 
vierzig Jahren. Sie starben dann, als Soldaten auf den Kriegsfeldern, als 
Mehrfachmütter im Wochenbett, an Pest und Armut. Wie viele Menschen bis 
heute rund um die Welt. 

Vertröstung aufs Jenseits 

Die Himmelsorientierung des Lebens hatte aber auch arge Nachteile. Leicht 
konnte sich eine Pastoral der Himmelsvertröstung entwickeln. Karl Marx hatte 
diese gegeißelt. Dem Volk werde der Himmel als Opium verabreicht, damit es 
im Jammertal des Lebens stillhält und gegen Elend und Ausbeutung nicht 
aufbegehrt. 

 

Pfaffen-Trost 

Du wirst ein schönes Leben schauen, 
Und ewig, ewig bleibt es Dein; 
Man wird Dir goldène Schlºsser bauen, 
Nur ã musst Du erst gestorben sein. 

Du wirst bis zu den Sternen dringen,  
Und stellen Dich in ihre Reihèn, 



 

 

Von Welten Dich zu Welten schwingen, 
Nur ã musst Du erst gestorben sein. 

Du wirst, ein freier Brutus, wallen 
Mit Brutussen noch im Verein, 
Allç Deine Ketten werden fallen, 
Nur ã musst Du erst gestorben sein. 

Wenn Sünder in der Hölle braten, 
So gehest Du zu Himmel ein; 
Du wirst geküßt und nicht verraten, 
Nur ã musst Du erst gestorben sein - - 

Ob ihm der Ost die Segel blähe, 
Was hilfts dem morschen, lecken Kahn? 
Was hilft dem Fink die Sonnennähe, 
den t o d ein Adler trägt hinan? 

[Georg Herwegh in der Arbeiterzeitung vom 23.8.1889] 

Vertröstung auf das Diesseits 

Längst haben die Menschen diese Lektion gelernt. Und die Kirchen haben 
gründlich mitgelernt. Von einer Vertröstung auf das Jenseits ist nichts mehr 
zu spüren. Das Gegenteil hat sich vielmehr breitgemacht. Leben ist für die 
meisten von uns zur òletzten Gelegenheitå geworden. Denn wir leben heute 
zwar länger als unsere Vorfahren aber insgesamt kürzer. Früher lebten 
nämlich die Leute vierzig plus ewig, und wir nur noch neunzig. 

Vorzüge 

Solche Leben kennt weniger die Nachteile der Vertröstung auf das Jenseits. 
Wir gehen sorgsamer mit dem Glück um, beseitigen unnötiges Leid, kämpfen 
gegen Unrecht und Unterdrückung. Die hohe Aufmerksamkeit auf ein Leben 
vor dem Tod hat sich gelohnt. Für uns, die Reichen, wenigstens. Wir haben 
höhere Chancen glücklich zu werden. Noch mehr, wir wollen das Glück 
rundum. Der Hunger nach dem Glück treibt auch uns. 

Nebenwirkungen 

òBei unerw¿nschten Nebenwirkungen fragen Arzt, Apotheker und Seelsorgerå. 

¶ Das Leben wir schneller, hastiger. Zeit wird knapp. 

¶ Das Leben wir anstrengend. Viele fühlen sich in ihrem biographischen 
Powerplay zunehmend gestresst und überfordert. 

¶ Angst breitet sich aus: die Angst zu kurz zu kommen. 

¶ Da hat es auch Solidarität schwer. Und es ist immer Angst, die 
entsolidarisiert. 

Immer mehr halten es nicht mehr aus. Sie flüchten aus der Unerträglichkeit 
und wachsenden Trostlosigkeit. 

So verheißungsvoll also die hohe Aufmerksamkeit auf das Leben vor dem Tod 
ist: Sie kann leicht in eine Vertröstung kippen, die nicht hält, was sie 
verspricht. 



 

 

Und wie die Vertröstung auf das Jenseits die Menschen ausbeutbar gemacht 
hat, so banalisiert die Vertröstung auf das Diesseits. Der Zugriff zum 
Menschen ist eher leichter geworden. Die kapitalintensiven Maschinen zählen 
mehr als er. Er schrumpft zur klonbaren Biomasse, wird zum durchsichtigen 
und rundum überwachten Fall. Es ist da kein Gott mehr, an den der Mensch 
rückgebunden ist, was ihn aber auch dem Zugriff der Mächtigen entzogen 
und so freigemacht hat. 

So zieht ein leiser Aufstand gegen die Banalisierung ins Land. 
Respiritualisierung ist sein Name. Eine religiöse Suche mit neuer Qualität hat 
begonnen. Denn die Erde, so sehr wir sie lieben, wird uns zu eng. Es ist 
Leben auf engen Erden unter dem verschlossenen Himmel. Eingepfercht in 
engen Raum und knappe Zeit. Zu eng für den Menschen, der zuinnerst die 
Weite des offenen Himmels sucht. 

Leben auf Erden unter dem offenen Himmel 

Der Ausweg aus einer der Vertröstung aufs Diesseits kann nicht die Rückkehr 
zur alten Vertröstung aufs Jenseits sein. Wäre es nicht gut, auf Erden unter 
einem offenen Himmel zu leben? Aber wie soll dies sein, wenn uns eben 
dieser Himmel verschlossen ist? 

Muss da das Programm nicht lauten: Den Himmel öffnen und offenhalten? 

Um ihnen den Himmel offen zu halten, 
haben wir auf Erden viel zu tun. 
Ihre Lufthansa. 
(Baustellenplakat auf dem Flughafen Frankfurt) 

Der Himmel läßt sich leise erspüren. Das sind ins alltägliche Leben 
eingestreute Momente, die wir Feste nennen sollten: die Liebe, das Erkennen, 
das Spiel, gute Arbeit. Gewiß, sie scheitern. Aber sie geben eine Ahnung von 
jenem Leben, das aussteht. Spuren des Himmels? 

Symbole stehen in unserem Land, die nach oben weisen, die Türme der Dome 
und der Kathedralen, der Stifte und der einfachen Pfarrkirchen. 
Himmelserinnerungen inmitten des Lebens auf Erden? 

Da sind die Erzählungen von alten, lebensreichen Weisen. Böll auf die Frage 
eines Journalisten, wie für ihn sein Leben war; Er: ein wenig fremd war es mir 
immer auf Erden. Oder mein Lehrer Klostermann wenige Stunden vor seinem 
Tod: Ich bin so neugierig. 

Stephanus 

Eine ähnliche Geschichte erzählt das heutige Fest von einem Mann, namens 
Stephanus.... Einer aus der ersten Christengeneration. Ein hilfsbereiter Mann, 
deshalb zum Diakon bestellt ã wie viele Frauen, die das auch für sich 
wünschen. 

Er war ein Frommer. Mit seinem Herzen hing er an Gott, wie er ihn in der 
Schule Jesu kennengelernt hat. Ihn lenkte seine tiefe Frömmigkeit nicht von 
den Menschen ab. Im Gegenteil: seine Gottesnähe wandelte sich in 
Menschennähe. Weil er Gott nicht vergaß, war er empfindsam für die Leiden 
der Armen. Beides war ihm untrennbar wichtig, der Himmel und die Erde. 



 

 

Keine Spur irgendeiner Vertröstung. Noch mehr. Das Schicksal Jesu, dem er 
mit eifrigem Herzen anhing, lehrte ihn, dass nach einem starken Leben auf 
Erden der Tod kein Ende ist. Er glaubte so fest an die eigene kommende 
Auferstehung, weil er an die Auferstehung Jesu glaubte. 

Und das wurde ihm zum Verhängnis. Seine Glaubensgegner steinigten ihn. 
Und in dieser todernsten Stunde tat er, was gerade uns heute gut wªre: òIch 
sehe den Himmel offen und den Menschensohn zur Rechten Gottes stehen.å 
(Apg 7,55).  

Das wäre eine gute Botschaft dieses heutigen Stephanitags: Auf Erden zu 
leben unter einem offenen Himmel. 



 

 

1997 òIm Grunde seines Herzens ist jeder Mensch ein 
Gottessehns¿chtiger.å 

Zu Mk 12,28 -34  

Gebot oder Weisheit 

Gegen Sªtze, die mit òDu sollstå beginnen, sind wir heute allergisch. Wir sind 
gegen sie empfindlich, weil wir dahinter Fremdbestimmung vermuten. Andere 
verfügen, wie wir leben sollen. Deshalb tun wir uns mit Geboten, die uns 
etwas gebieten, schwer. Im heutigen Evangelium passiert aber genau dieses: 
Gestützt auf die lange Tradition Israels gebietet uns Jesus, Gott zu lieben aus 
ganzem Herzen, aus ganzer Seele, mit all unseren Gedanken und all unserer 
Kraft, und den Nächsten wie uns selbst. Gebotene Liebe: heute schwer zu 
verstehen. 

Manche freilich haben ganz anders zu leben gelernt. Niemand mehr hat ihnen 
Vorschriften gemacht. Sie konnten ihr Leben lang, von Kindesbeinen an, tun, 
was sie selbst für gut fanden. Sie fühlen auch, dass sie nicht nur für sich allein 
verantwortlich sein können, sondern dieses auch müssen. Niemand nimmt 
ihnen mehr die Verantwortung für ihr Leben ab. Da wird verständlich, dass 
die Zahl derer steigt, die nach guten Lebenserfahrungen ausschauen. Die 
Lebensratgeber gehören heute zu den meistverkauften Büchern. Gesucht ist 
also Lebensweisheit aus Erfahrung. Und diese erfahrene Weisheit wird in aller 
Freiheit als Anweisung, ja als Weisung angenommen.  

Es lohnt sich, aus dieser Suchbewegung nach Erfahrungsweisheit auf das 
heutige Evangelium mit seinen zwei Geboten zuzugehen. Dabei kann es 
geschehen, dass aus einem fremdbestimmenden Gebot eine Weisung wird, die 
dem Leben guttut, weil sie gutem und wahrem Leben Raum verschafft. 

Gottesliebe 

Wer sein Leben nicht auf ängstlicher Sparflamme geführt hat, kennt diese 
Erfahrung: dass die Träume stets größer sind, als was an Leben stattfindet. 
Wir sind stets nach mehr aus, als wir wünschen. Die Rechnungen bleiben also 
zumeist offen. Das Leben, wie es ist, verglichen mit dem, was es sein könnte, 
bleibt ein Fragment, ist bruchstückhaft. 

Natürlich kann man die Schuld darauf schieben, dass wir eben in unmäßiger 
Weise maßlos wünschen. Daher raten manche stoischen Zeitgenossen zur 
Ermäßigung, ja zur Abtötung der Wünsche. Der Wunschlose sei der 
Glückliche. Das Glück der Wunschlosigkeit wird beschworen. Ich halte da zu 
Peter Handke und seinem wunschlosen Unglück. Das Wünschen, ja gerade das 
maßlose, macht unser Leben aus, hält unsere Liebe lebendig, setzt Kräfte frei. 
Der Wunschlose ist saft- und kraftlos. 

Ich halte es mit Heinrich Böll, der gegen Ende seines Lebens einem 
Journalisten auf die Frage, wie es sich in seinem Leben gefühlt habe, gesagt 
haben soll: Ein wenig fremd war ich immer auf dieser Erde. Der Mensch ein 
Pilger durch die Erdenzeit? Einer, der letztlich anderswohin will? Die 
menschheitsalte religiöse Tradition hat dieses anderswohin benannt. 
Bildworte stehen dafür: Paradies, Himmel, ewiges Leben ã und in all dem 
Gott. Das, so sagen diese uralten Traditionen mache den Menschen aus: er ist 



 

 

himmelssehnsüchtig. Und weil Himmel und Gott deckungsgleiche Sprachbilder 
sind, ist es zulässig zu sagen: der Mensch ist im Grunde seines Herzens ein 
Gottessehnsüchtiger. 

Gute Schöpfungstheologie erklärt das näher. Da ist ein Gott, der in sich 
überreiche Liebe ist. Er beschließt, so wird etwas unbeholfen formuliert, sich 
selbst zu verschenken: aus liebender Sehnsucht. So wird die Welt und in ihr 
der Mensch. Und so, wie die Schöpfung aus der Sehnsucht Gottes 
entsprungen ist, wird die Sehnsucht nach Gott zum innersten Grundzug der 
Schöpfung. Sie sehnt sich nach der Vollendung in der Heimkehr zur Gott. 

König David, der wahrlich das Leben ausgekostet hat, gibt dieser Sehnsucht 
in tiefer Poesie einen Namen. In der Wüste, so wird im Psalm 63 berichtet, 
singt er das Lied von seiner und unserer Gottessehnsucht: 

Gott, du mein Gott, dich suche ich, meine Seele dürstet nach dir. 
Nach dir schmachtet mein Leib wie dürres, lechzendes Land ohne Wasser. 
Darum halte ich Ausschau nach dir im Heiligtum, um deine Macht und 
Herrlichkeit zu sehen. 
Denn deine Huld ist besser als das Leben; darum preisen dich meine Lippen. 
Ich will dich rühmen mein Leben lang, in deinem Namen die Hände erheben. 
Wie an Fett und Mark wird satt meine Seele, mit jubelnden Lippensoll mein 
Mund dich preisen. 
Ich denke an dich auf nächtlichem Lager und sinne über dich nach, wenn ich 
wache. 
Ja, du wurdest meine Hilfe; jubeln kann ich im Schatten deiner Flügel. 
Meine Seele hängt an dir, deine rechte Hand hält mich fest. 

Sollte das also der Sinn des Gebotes der Gottesliebe sein? Ist dieses Gebot 
nicht gerade eine eindringliche Erinnerung daran, dass wir erkennen, was wir 
sind: Menschen, denen die Welt und auch jeder Mensch, selbst in der 
gelungen Liebe, eine Nummer zu klein ist? Ein Mensch, der gerade darin zum 
vollendeten Menschen heranreift, dass er seine Gottessehnsucht entdeckt und 
ihr Raum gibt in seinem Leben? 

Die verborgene Gottessehnsucht 

Zeitgenossen haben es heute schwer, diese ihre innere Kraft, die auf Gott hin 
ausgerichtet ist, als solche zu verstehen. Es gelingt vielen nicht, der maßlosen 
Sehnsucht ihrer Seele einen religiösen Namen zu geben. Daraus folgt aber 
keinesfalls, dass nicht auch sie umgetrieben sind von der Himmelssehnsucht. 
Aber sie leben gleichsam unter dem verschlossenen Himmel. Das nötigt sie 
aber unbemerkt, die Gottes- und Himmelssehnsucht auf Erden zu binden. 
Viele Möglichkeiten stehen dafür nicht offen. Zumeist geschieht es in der 
Liebe, in der Arbeit, im Amüsement. In all diesen Bereichen suchen viele das 
optimal leidfreie Glück, also so etwas wie den Himmel auf Erden. Ist es nicht ã 
um beim Beispiel der Liebe zu bleiben ã dass viele gerade in der Liebe 
unerfüllbare Erwartungen aneinander haben? Dass wir es bei einem Menschen 
nur schwer aushalten, wenn er diesen Erwartungen nicht gerecht wird? Der 
renommierte Beziehungstherapeut Jürg Willi aus Zürich diagnostiziert, dass 
die Liebe immer häufiger an einer Übererwartung und daran geknüpft an einer 
Erbarmungslosigkeit zerbricht, die religiöse Wurzeln hat. Ein begrenzter 
Mensch kann die schwere Last unserer Gottessehnsucht nicht tragen. 



 

 

Die deutsche Soziologin und Pädagogin Marianne Gronemeyer nennt solches 
Leben unter dem verschlossenen Himmel das òLeben als letzte Gelegenheitå. 
Sie arbeitet auch die Grundzüge solchen Lebens heraus: es leidet unter 
Zeitknappheit, ist also hastiges Leben, getrieben vom großen Glück. Die 
Angst, zu kurz zu kommen, nistet sich ein und beschädigt unsere Fähigkeit, 
de Nächsten solidarisch zu lieben. 

Es wäre gut für uns Heutigen, denen der Himmel verschlossen ist, wenn er 
sich wieder öffnen würde. Es wäre sehr gut, könnten wir der maßlosen 
Sehnsucht in uns wieder jenen Namen geben, der ihr angemessen ist: òGott, 
du mein Gott, dich suche ich, meine Seele dürstet nach dir. Darum halte ich 
Ausschau nach dir...å. Wir brauchten dann unser maÇloses W¿nschen nicht 
töten. Aber wir könnten es festmachen an Gott. 

Nächstenliebe 

Dann aber kann sich der Raum auf tun dafür, dass wir auch den Nächsten 
lieben. Auch das gehört zu unserem innersten Wesen, dass wir nur in 
liebender Begegnung reife Menschen werden. òAlles wirkliche Leben 
entstammt der Begegnungå, so der groÇe j¿dische Philosoph Martin Buber. 
Wer nicht liebt, bleibt im Tod. Dieser biblische Satz ist erfahrungsgedeckt und 
weit mehr als ein autoritäres Gebot. 

All das ahnen wir. Wir sehnen uns im Grunde danach, in friedvollen 
Beziehungen zu leben, wo wir geben und nehmen, gelten und gelten lassen, 
lieben und geliebt werden. Ist es nicht gerade die Angst, mit unserem 
maßlosen Wünschen zu kurz zu kommen, die uns nicht sein läßt, was wir sehr 
wohl zu sein wünschen? 

So verweben sich die beiden Gebote des Evangeliums. Die absichtslose 
Gottesliebe wird zum besten Raum für die wahre und tragfähige, also 
belastbar solidarische Nächstenliebe. Wer sein Herz an Gott festmacht, wird 
frei von einem Lebensstil krampfhafter Selbstbehauptung. Er wird frei zu 
lieben. Wer bei liebend Gott ankommt, findet sich liebend beim Nächsten 
wieder. 

Gehen nicht manche Zeitgenossen heute den Weg tastend in der 
umgekehrten Richtung? Riskieren sie nicht wagemutig die Liebe zum 
Nächsten, ohne dabei zu ahnen, dass sie der Weg zum Nächsten auch in die 
Nähe Gottes bringt? Vielleicht hat Jesus auch diese im Blick, wenn er sagt: 
òDu bist nicht mehr fern vom Reich Gottes.å 

Gedanken für den Tag. 



 

 

1998 Entsorgung der Überflüssigen 

Die Arbeitsplatzlosen 

"Selbst in reichen Gesellschaften kann morgen jeder von uns überflüssig 
werden. Wohin mit ihm?" Hans Magnus Enzensberger, herausragender 
Zeitbeobachter aus Deutschland, hat diesen Satz geschmiedet. Er handelt von 
der sozialen Entsorgung Überflüssiger. Und jede und jeden von uns kann es 
treffen. Selbst in reichen Gesellschaften. Wohin mit ihnen? 

Wer überflüssig wird, läßt sich heute im eigenen Nahbereich erkennen. Es sind 
jene, die nicht arbeiten, nicht kaufen, nicht erleben. Herausragendes Beispiel: 
die rasch wachsende Zahl von Arbeitsplatzlosen. 74% der Frauen und 
Männer in Österreich haben Angst vor solchem Schicksal. Junge Menschen, 
die gutausgebildet von den Schulen kommen, ebenso wie Vierzigjährige, 
deren Betrieb Konkurs macht. Von den ausländischen Arbeitnehmern ganz zu 
schweigen. Die soziale Entsorgung in die bleibende Arbeitslosigkeit findet 
immer häufiger statt. Finanzielle Ruhigstellung hilft dagegen auf die Dauer 
nicht. Ein Armutseinkommen wäre zu wenig. 

Gibt es wirklich keine Alternative zur Entsorgung so vieler Frauen und Männer 
in das menschlich unerträgliche Schicksal bleibender Arbeitslosigkeit? Fällt 
unserem Land keine bessere Lösung ein, als anderen die Arbeit abzunehmen 
und sie aus dem Land hinauszuentsorgen? Zugespitzt formuliert: Wie könnten 
wir anstelle des Weges der sozialen Entsorgung auf einen Weg der 
Solidarisierung finden? 

Natürlich wird jede Gesellschaft versuchen, Arbeit zu mehren. Doch das allein 
wird in Zukunft auch nicht ausreichen. Wie werden wir die knapper werdende 
Erwerbsarbeit solidarischer verteilen? Haben wir die nötige 
Experimentierfreudigkeit?  

Gute Arbeit, so erlebe ich es, gehört zu einem Leben, das zufriedenstellend ist 
und stimmt. In guter Arbeit gestalte ich meine Lebenszeit, erlebe ich meinen 
Wert, gewinne ich soziales Ansehen. Die alte christliche Theologie hat schon 
recht, dass wir zu einem Abbild des Schöpfergottes werden, wenn wir uns 
arbeitend schöpferisch selbst hervorbringen. Ich protestiere daher im Namen 
Gottes, wenn immer mehr Menschen der schöpferischen Möglichkeit guter 
Arbeit beraubt werden. In seinem Namen protestiere ich gegen die 
Entsorgung in bleibende Arbeitslosigkeit. 

Die Sterbenden 

"Selbst in reichen Gesellschaften kann morgen jeder von uns überflüssig 
werden. Wohin mit ihm?" Mit diesem Satz von Hans Magnus Enzensberger 
wird scharf ins Licht gebracht, dass es in unseren hochmodernen 
Gesellschaften neben vielen Errungenschaften einen dramatischen Sog zur 
sozialen Entsorgung Überflüssiger gibt. Ein markantes Beispiel sind die 
unheilbar Kranken und die Sterbenden. Die hochentwickelte teure 
Intensivmedizin wird morgen nicht mehr allen zur Verfügung stehen. Wer wird 
dann drankommen, wer nicht? Schon kann man hören: Wer nicht mehr in den 
Produktionsprozeß zurückkehrt, wird nach hintengereiht. Europaweit wird 
über die Euthanasie diskutiert. Aber geht es wirklich um den guten, 



 

 

schmerzfreien, selbstbestimmten Tod? Um die Vermeidung unsinniger 
Verlängerung des Sterbens durch Maschinen? Oder planen wir nicht doch 
insgeheim unter dem Deckmantel des schönen Wortes Euthanasie die soziale 
Entsorgung immer kostspieligerer Sterbender. 

Europas Bischöfe und nach ihnen die österreichischen fordern als Anwälte 
Gottes für die von Entsorgung Bedrohten einen neuen Generationenvertrag. 
Wörtlich: "So wie die Eltern die Kinder zur Welt bringen, sollen künftig die 
Kinder die Eltern aus der Welt begleiten können." Eine solidarische 
Träumerei?  

Als nach den unseligen Vorgängen in Lainz - eine belastete Krankenschwester 
hatte fünfzig Patienten entsorgt - eine wissenschaftliche Kommission 
zusammengerufen worden war, zitierte ich diesen Text aus dem 
Sozialhirtenbrief. Da sagte der Vorsitzende der Kommission: Professor, wie 
stellen Sie sich das vor? Wie soll ich als Ministerialrat meine sterbende Mutter 
daheim pflegen? In die betroffene Stille hinein sagte ein Arzt: Herr 
Ministerialrat, vielleicht werden Sie am Ende Ihres Lebens sagen: "Es wäre 
besser gewesen, ich hätte meine sterbende Mutter daheim gepflegt." Vor die 
Alternative Entsorgung oder Solidarität gestellt, protestiere ich im Namen 
Gottes gegen die wortbeschönte Entsorgung von Sterbenden.   

Die Kinder 

"Selbst in reichen Gesellschaften kann morgen jeder von uns überflüssig 
werden. Wohin mit ihm?" Folgt man dieser Befürchtung von Hans Magnus 
Enzensberger, stößt man unentwegt auf akute Beispiele. Da sind 
beispielsweise die Kinder, die in Gefahr sind, in den Entsorgungssog zu 
geraten. Ich meine gar nicht die Entsorgung von Ungeborenen, die auch dann 
unerwünscht bleibt, wenn eine Frau - vom Kindsvater und der Gesellschaft 
allein gelassen - in ihrer Situation keinen Ausweg mehr sieht. Mich bekümmert 
die zunehmende Entsorgung von geborenen Kindern weg aus den Familien, 
hinein in soziale Einrichtungen. 

Was ich meine, kann leicht mißverstanden werden. Denn viele 
alleinerziehende Väter und Mütter sind darauf angewiesen, ihre Kinder 
pädagogischen Einrichtungen anzuvertrauen, während sie selbst einer 
Erwerbsarbeit nachgehen. Ich verstehe auch, dass Frauen ihren Lebenssinn 
nicht nur in der schlecht honorierten Familienarbeit sehen, sondern auch in 
außerhäuslicher Erwerbsarbeit. Umgekehrt wäre es für die Männer gut, in der 
Familie mehr mit den Kindern zu sein. Denn ohne Kinder werden wir 
Barbaren, so der führende deutsche Pädagoge Hartmud von Hentig. Aber gibt 
es nicht auch Eltern, die zwar ein Kind zur Welt bringen, das aber ihre 
Lebenspläne massiv stört? Dann aber wird den Kindern vorenthalten, was sie 
dringend brauchen: Hautkontakt, Wärme, Sicherheit, Zuwendung, 
Auseinandersetzung. Kindesmißhandlung geschieht. Meine Kirche sollte sich 
daher weniger darum kümmern, wie Eltern verantwortlich die Kinderzahl 
planen. Sie sollte vielmehr sagen: Es ist nur dann sittlich zulässig, ein Kind zur 
Welt zu bringen, wenn man bereit ist, diesem einen Lebensraum zur 
Verfügung zu stellen, der geprägt ist von "Stabilität und Liebe". Das wäre 
dann nicht nur für die Kinder gut. Auch die Eltern würden dabei viel 
gewinnen. 



 

 

Die Behinderten 

"Selbst in reichen Gesellschaften kann morgen jeder von uns überflüssig 
werden. Wohin mit ihm?" Die Liste derer, die überflüssig werden, ist lang. Die 
Zahl der Menschen, die in den Entsorgungssog geraten, nimmt beängstigend 
zu: Immer mehr werden Arbeitswillige in bleibende Arbeitslosigkeit entsorgt; 
von Entsorgung bedroht sind Sterbende und Kinder. Aber auch Behinderte 
sind zunehmend von diesem Sog erfaßt. 

Auf die Frage, wer ausgestellt werden soll, wenn Arbeit knapp wird, denken 
nicht wenige neben den Ausländern, den Älteren und den Frauen auch die 
Behinderten. Wieder gibt es in der Wissenschaft eine Strömung, behindertes 
Leben als lebensunwert zu definieren. Geschieht das in Gesellschaften, die 
ökonomisch überlastet sind, dann bildet sich leicht der Gedanke, dass solches 
lebensunwertes Leben kein Lebensrecht hat. Eltern, die nach einer 
vorgeburtlichen Untersuchung hören, dass ihr Kind behindert sein könnte, 
geraten dann in einen unbarmherzigen Entsorgungsdruck, ja, sie werden 
geradezu angeklagt, wenn sie der Gesellschaft und sich selbst ein behindertes 
Leben auflasten. 

Die Alternative zur Entsorgung von ist die Solidarität mit den Behinderten. 
Schulen gehen heute diesen Weg. Kinder lernen, dass allein die Bestimmung, 
wer ist behindert und wer nicht, mißlingt. Die Erfahrung wächst, dass 
Solidarität menschlich bereichert. Behinderte haben, wie jeder vermeintlich 
Gesunde, einen Charme. Behinderte beschenken uns damit, dass wir 
einfühlsamer werden. Ihre Art, Mensch zu sein, macht auch uns menschlicher. 
Es ist gut, dass christliche Kirchen im Namen Gottes gegen jegliche 
Entsorgung von Behinderten protestieren. Es ist auch gut, dass viele 
kirchliche Netzwerke mit Behinderten leben. Auch ich verdanke meinem 
behinderten Bruder, der mit Glück der nationalsozialistischen 
Entsorgungsmaschinerie entgangen ist, viel.   

Option gegen die Entsorgungsgesellschaft 

"Selbst in reichen Gesellschaften kann morgen jeder von uns überflüssig 
werden. Wohin mit ihm?" Unsere modernen Gesellschaften stehen an einer 
Wegzweigung. Der eine Weg führt in eine Entsorgungsgesellschaft, der 
andere in eine Solidargesellschaft. Als Christ optiere ich im Namen Gottes für 
die Solidargesellschaft und protestiere Vehement gegen die schleichende 
Entsorgung von Überflüssigen: von Arbeitslosen, unproduktiven Alten, 
Kranken und Sterbenden, von Geborenen und ungeborenen Kindern, die 
stören. 

Mein Protest hat tiefe gläubige Wurzeln. Als Christ glaube ich mit vielen 
anderen, die an den einen Gott glauben, an eine tiefe Zusammengehörigkeit 
in der einen Schöpfung. Die Formel heißt für mich: Weil nur ein Gott ist, also 
ist jede, jeder einer von uns. Oder mit den Worten des großen Europäers 
Paulus an die Christengemeinde in der damaligen Welt- und Hafenstadt 
Korinth: Wenn ein Glied am Leib leidet, dann leiden alle mit. Die Leiden der 
Arbeitsplatzlosen, der störenden Kinder, der Behinderten, sie sind unser 
eigenes Leiden. Vorausgesetz, ich bin nicht gefangen in angstbesetzter 
solistischer Vereinsamung. 



 

 

Der große zeitgenössische Alttheologe Johann Baptist Metz diagnostiziert in 
unserer Kultur eine tiefe Gotteskrise. Damit verknüpft erkennt er eine 
wachsende Leidunempfindlichkeit. Sollten Menschennähe und Gottesnähe also 
doch aneinandergebunden sein? Umgekehrt: Verliert ein Mensch den Zugang 
zum leidenden Mitmenschen, wenn ihm Gott abhandenkommt? Wenn heute 
Trendforscher eine neue Gottsuche beobachten: Läßt uns das nicht hoffen, 
dass nicht die Entsorgungsgesellschaft sich durchsetzt, sondern doch die 
Solidargesellschaft Oberhand behält? 

Armutsflüchtlinge 

"Selbst in reichen Gesellschaften kann morgen jeder von uns überflüssig 
werden. Wohin mit ihm?" Wenn Hans Magnus Enzensberger besorgt ist über 
die Gefahr, dass in unseren reichen Gesellschaften Menschen überflüssig und 
entsorgt werden, dann vergisst er nicht das Überflüssigwerden der armen 
Regionen der Erde. Afrika ist für uns längst ein überflüssiger Kontinent 
geworden. Wenn kümmert der Bürgerkrieg in Ruanda und Burundi? Wer ist 
um den Balkan besorgt? Mit der Golfregion war es schon ganz anders. Da 
ging es um unser Öl und damit unser materielles Wohl. 

Wer die armen Regionen abschreibt, übersieht, dass wir in der Einen Welt alle 
in einem Boot sitzen. Die Prognosen der Fachleute liegen auf dem Tisch. 
Wenn es uns nicht gelingt, durch Entwicklungszusammenarbeit in den armen 
Regionen der Erde Hoffnung zu schaffen, wird es immer mehr 
Armutsflüchtlinge geben. Dabei ist es ja weniger die akute Arbeit, die zur 
Wanderung treibt. Wanderung entsteht dann, wenn es keine Perspektiven für 
die Zukunft gibt. Was soll denn auch ein rumänischer Familienvater mit Frau 
und fünf Kindern tun, wenn es in seinem Land keine Hoffnung und Zukunft 
gibt? Es wird dann langfristig auch für uns nicht reichen, wenn wir unsere 
Grenzen gegen die Armutsflüchtlinge militarisieren. Frieden und Freiheit 
werden wir in Europa, ja in der einswerdenden Welt nur dann erhalten, wenn 
die Kluft zwischen den armen und den reichen Gesellschaften nicht wächst, 
sondern schrumpft. Nicht jene Weltgesellschaft, welche die armen Regionen 
entsorgt, hat eine friedvolle Zukunft, sondern nur eine solidarische 
Weltgesellschaft. Auch in unserem Land beginnen das immer mehr junge 
Menschen zu begreifen, dass Gott nur eine Welt geschaffen hat, damit in ihr 
alle leben können. Wird die Weltpolitik dieser Einsicht der Jungen folgen?  



 

 

1998 Weihnachten: Obdach der Seele 

Obdachlosigkeit ist bitter. Es ist schlimm, kein Dach über dem Kopf zu haben. 
Zu viele haben es nicht gut, weil sie obdachlos sind. 

¶ Obdachlos werden Menschen, die flüchten aus Armut. Nicht 
Wirtschaftsflüchtlinge sind sie. Der rumänische Familienvater ist arm, 
nicht, weil er jetzt keine Arbeit hat, um seine mehrköpfige Familie zu 
ernähren, sondern weil er keine Hoffnung hat, dass sich das zu seinen 
Lebzeiten ändert. Armut ist Aussichtslosigkeit, Hoffnungslosigkeit. 

¶ Obdachlos werden Menschen, die Opfer von Naturkatastrophen 
werden: in Mittelamerika, oder ã von vielen unbemerkt ã in durch 
Überschwemmungen in der Ostslowakei. Erschütternd die Bilder von 
jenen Alten, Frauen und Kindern, die vor dem Nichts stehen. 

¶ Obdachlos werden Menschen, die fliehen, weil Krieg ist: im Kosovo, im 
Kongo, in Burundi und Rwanda. Diese Kriegsobdachlosen müssen ihre 
Wohnungen zurücklassen, um ihr nacktes Leben zu retten. Manche 
stranden im Transitraum des Schwechater Flughafens, werden in die 
Obdachlosigkeit vermeintlich sicherer Drittländer abgeschoben. 

Die Herbergsuche des jungen unverheirateten Paares aus Nazareth, Josef mit 
der schwangeren Frau Maria, mutet idyllisch an angesichts der Herbergsuche 
so vieler Zeitgenossen. 

Unbemerkt spielt sich daneben eine andere Herbergsuche ab, die 
Herbergsuche der Seele. Es ist nicht nur bitter, kein Dach über dem Kopf zu 
haben. Es ist oftmals ebenso bedrängend, wenn wir kein Dach über der Seele 
haben. Das ist dann nicht Einsamkeit. Diese gehört zum Menschen, ist Lust 
und Herausforderung zugleich. Wer kein Dach über seiner Seele hat, ist nicht 
einsam, sondern vereinsamt. Eine Obdachlosigkeit der Seele droht. Leiden 
nicht viele von uns an ihr? Vielleicht ist diese moderne Krankheit bei uns nicht 
voll ausgebrochen, aber der Bazillus steckt in uns. Wird kulturell übertragen. 

 

willst du nicht 

 

willst du nicht 

den fremden 

neben dir gehen lassen 

ein stück 

mit dir sitzen 

dich anlächeln 

willst du nicht 

mit dem fremden 

dein brot teilen, ihm 

deine letzte zigarette 

schenken 

dein geld 



 

 

halbieren 

mit dem, der dann nicht mehr fremd ist 

Brigitte Schwaiger4 

 

Es lohnt sich, wenn wir uns dieser beängstigenden Erfahrung stellen. Denn im 
Leiden wächst die Sehnsucht. Wir spüren, was uns wichtig ist, in dem, was uns 
fehlt. Oder was wir befürchten, dass uns fehlen könnte. Wir fühlen: Wichtig, ja 
unantastbar òheiligå ist es uns, dass unser Lebensbaum Wurzeln hat. 
Irgendwo muss der Mensch daheim sein. Menschsein heißt nicht nur wachsen, 
sondern wurzeln. Unsere unbehauste Seele will wohnen. Wir brauchen also 
beides: ein Dach über dem Kopf, ein Obdach der Seele. So reden wir ja auch. 
Wollen wir wissen, wer jemand ist, fragen wir ihn: Wo wohnst du? Wir nennen 
Menschen, die uns guttun, wohnliche Menschen, die aufgeräumt sind. Sind 
Menschen in den Festen der Liebe einander zugetan, reden wir von 
beiwohnen. 

 

So bauen wir Häuser, um ein Dach über dem Kopf haben. Wir bauen 
Beziehungshäuser, um ein Dach über der Seele zu haben. Bitter, wenn dann 
jemand entrissen wird, mit dem wir ein solches Beziehungshaus gebaut 
haben. Da haben wir den Atem angehalten, als in Lassing Männer in der 
Grube geblieben sind. Da ist nicht nur das eine Haus am Rand des Kraters 
eingestürzt. Eingestürzt sind auch jene Beziehungshäuser, welche die Frauen 
und Kinder mit diesen Männern gemeinsam bewohnt haben. Von daher rührt 
der Schmerz, der sich meldet, sobald es rundherum still wird. Wie jetzt zu 
Weihnachten. Gegen diesen Schmerz der Obdachlosigkeit der Seele helfen 
keine schnellen Worte... Herbergsuche der Seele. 

Gott wird Mensch, so ist jede Weihnacht zu hören. Das klingt schön und 
ungenau. Gott wird im Neugeborenen zu Betlehem ein obdachloser Mensch. 
Das ist genauer. Wie ein roter Faden durchzieht Obdachlosigkeit sein Leben, 
vom Anfang bis zum Ende. Von seiner Geburt bis zum Tod.  

¶ Obdachlos, notdürftig behaust in einem Stall, kommt er zur Welt, in 
einer primitiven Krippe. 

¶ Obdachlos zieht er durchs Land: òDie F¿chse haben ihre Hºhlen und 
die Vögel ihre Nester; der Menschensohn aber hat keinen Ort, wo er 
sein Haupt hinlegen kann.å (Mt 8,20) 

¶ Obdachlos erlebt er seine Seele am Kreuz. Seine ganze Verlassenheit 
schreit er heraus: òMein Gott, mein Gott, warum hast du mich 
verlassen?å (Mk 15,34) 

Jesus kennt Obdachlosigkeit in allen Variationen. Kein Dach über dem Kopf, 
und am Ende kein Dach über der Seele. Gottverlassen erlebt er sich am Kreuz. 

Gerade in dieser letzten Verlassenheit schreit Jesus ein Wort, das auch uns in 
aller Obdachlosigkeit einen Hoffnungsweg auftut. So erzählt der Evangelist 
Lukas: òUnd Jesus rief laut: Vater, in deine Hªnde lege ich meinen Geist. Nach 
diesen Worten hauchte er den Geist aus.å (Lk 23,46) 

 
4 Für die Sendung Feierabend am 25.12.1998. 



 

 

Da kommt ein Geheimnis zum Vorschein, das in diesem Kind ã geboren im 
Stall zu Bethlehem ã vorborgen ist und sein ganzes Leben trägt. Jesus ist in 
Gottes Geheimnis daheim. Und das so sehr, dass Gott es selbst am Kreuz 
nicht schafft, ihm dieses tiefe Gefühl der Verborgenheit zu nehmen. Gott ist 
ihm wie eine Wohnung. Ein Obdach seiner Seele. Das ein Leben lang. Und 
deshalb auch noch im Tod. Jesus war buchstäblich ein Geheimnisbewohner. Er 
war in Gottes Geheimnis daheim. Sein Gott war ihm Wohnstätte für seine 
Seele sein ganzes Leben hindurch, also auch noch im Tod. Es war das 
Geheimnis seines Lebens. 

Viele Zeitgenossen suchen wieder nach eben diesem Geheimnis. Inmitten 
wachsender seelischer Unbehaustheit hat gerade in vermeintlich 
gottvergessenen Kulturen eine Herbergsuche der Seele begonnen. Eine 
religiöse Suche mit neuer Qualität geht durchs Land. Gerade Menschen, die 
ihre Seele spüren, ersehnen eine tiefe Geborgenheit. Zunächst suchen wir sie 
bei Menschen. Wir Menschen können einander auch Ahnung davon geben, 
indem wir anderen ein Dach über der Seele sind. Doch letztlich suchen wir 
einen wohnlichen Gott, in dessen Geheimnis wir daheim sind. 

All das zusammen wäre Weihnachten: ein Ereignis, in dem wir unsere 
Sehnsucht nach einem Obdach der Seele wahrnehmen und etwas von jenem 
Geheimnis Gottes ahnen, in dem diese Sehnsucht gestillt wird. Es wäre ein 
Tag zum Staunen. 



 

 

1998 Christliche Kirchen sind besser als ihr Ruf 

Der offene Himmel 

Christliche Kirchen sind besser als ihr Ruf. Sie haben Stärken, die auch durch 
ihre notorischen Schwächen nicht zerstörbar sind. Eine der Stärken: Kirchen 
halten uns den Himmel offen. 

Warum dies eine Stärke ist, werden jene, die vom modernen Lebensstil erfasst 
sind, schnell verstehen. Wir leben heute zwar länger als unsere Vorfahren, 
insgesamt aber erheblich kürzer. Früher lebte man vierzig und ewig. Heute 
nur noch neunzig. Das Leben als letzte Gelegenheit, so die Pädagogin und 
Soziologin Marianne Gronemeyer. Dabei erwarten wir von dieser letzten 
Gelegenheit optimal leidfreies Glück. In der Jugendkultur heißt daher die 
Formel: Wir wollen alles und zwar subito. Wer das sucht, muss immer 
schneller machen. Und das in der Arbeit, in der Liebe, im Amüsement. 
Zeitknappheit regiert. Und immer mehr laufen heiß, und erleiden eine Art 
biographischen òKolbenreiberå. Plºtzlich verliert das Leben, die Liebe, die 
Arbeit ihren Sinn. Die Ausflucht in den Alkohol, in die Droge, in eine Sekte, in 
psychosomatische Krankheiten nimmt zu. Und manche sehen ihren einzigen 
Ausweg im Selbstmord. 

Für den Theologen ist solche Lebenshast gut verständlich. Er glaubt, dass in 
jedem Menschen eine Art Himmelssehnsucht steckt. Die Erde ist uns stets 
eine Nummer zu klein. Wir sind stets nach mehr aus, als stattfindet. Die 
Rechnungen bleiben offen. Religiöse Kulturen haben die Himmelssehnsucht 
beruhigt, indem das Leben unter dem offenen Himmel stattfand. Das ganze 
Leben war konzipiert als ein Weg in den Himmel. Die Erde war Ort für diesen 
Lebensweg. Das entlastete enorm, auch wenn es in der Form der Vertröstung 
auf das Jenseits viele davon abhielt, die Verhältnisse auf Erden zu verändern. 

Aber ist nicht heute vielen der Himmel verschlossen? Bedroht uns nicht eine 
fatale Vertröstung aufs Diesseits? Und ist Leben nicht vielfach der 
unbemerkte, letztlich aber vergebliche Versuch, den Himmel auf Erden zu 
erzwingen? 

Ich plädiere dagegen für die alte christliche Lebenskultur: zu leben auf dieser 
Erde unter dem offenen Himmel. Ich bin dankbar dafür, dass die Kirchen in 
diesem Land uns den Himmel offen halten. 

Gottvoll 

Christliche Kirchen sind besser als ihr Ruf. Sie haben Stärken, die auch durch 
ihre notorischen Schwächen nicht zerstörbar sind. Eine der Stärken: Sie ist 
ògottvollå. Ein Raum tut sich auf f¿r Gottsuchende. Deren Zahl wªchst, weil 
die Sehnsucht zunimmt. Respiritualisierung gilt als Megatrend der späten 
Neunzigerjahre. Das ist mit Sicherheit ein Protest zunehmend vieler gegen 
eine schale Banalisierung des Menschen in unserer Kultur. Der Mensch als 
funktional einsetzbare oder auch kündigbare Arbeitskraft, als berechenbare 
Kaufkraft, als manipulierbare, genetisch steuerbare Biomasse, als der 
elektronisch Steuerbare, ist das der Mensch? Oder haben die alten 
Christlichen Traditionen Recht, dass die Würde des Menschen nicht daher 



 

 

kommt, dass er verwertbar, sondern gottbezogen ist. Das verbietet aber jede 
Vernützlichung und damit Abwertung des Menschen. 

Gewiss, das Wissen um diese Gottessehnsucht jedes Menschen ist heute noch 
nicht sicher. Viel mehr sind wir noch Gottesanalphabethen. Aber einige 
Lesehilfen gibt es. Da ist zum Beispiel das klare Wissen von 
Lebenserfahrungen, dass die Rechnungen immer offenbleiben, wir nach mehr 
aus sind als stattfindet. Dass die maßlose Sehnsucht unseres Herzens weder 
in der Arbeit, noch in der Liebe noch im Amüsement beruhigt wird. Auch dann 
nicht, wenn wir in diesen Bereichen immer schneller leben, meinend, dass 
rasch wiederholtes mäßiges Glück die maßlose Sehnsucht stillt. Könnte eben 
diese Erfahrung, dass unser Sehnen stets größer ist als stattfindet, Gottes 
diskrete Art sein, sich bei uns Gottvergessenen wieder in Erinnerung zu 
bringen? 

Dach über der Seele 

Christliche Kirchen sind besser als ihr Ruf. Sie haben Stärken, die auch durch 
ihre notorischen Schwächen nicht zerstörbar sind. Eine der Stärken: Sie sind 
eine Gegenkraft gegen die wachsende psychische Obdachlosigkeit. 

Es haben es schon jene nicht leicht, die kein Dach über dem Kopf haben. Aber 
sind nicht auch jene in einer nicht einfachen Lage, die kein Dach über der 
Seele haben? 

Alles wirkliche Leben entstammt der Begegnung, so der große Philosoph 
Martin Buber. Tatsächlich ist es für den Menschen nicht gut, allein zu sein. 
Zwar gehört es zum reifen Menschen, jene letzte Einsamkeit auszuhalten, die 
uns zu Individuen macht. In dieser Hinsicht bleiben auch Liebende einsam. 
Doch braucht jeder Mensch einen Raum, geprägt von Stabilität und Liebe: die 
Alten, die Erwachsenen, die Kinder. Wir brauchen ein Obdach der Seele. 

Eine der Stärken christlicher Kirchen besteht darin, dass sie Menschen 
zusammenbringt. Kirche ist Gemeinschaft. Und zwar nicht irgendeine, sondern 
eine familienübergreifende. Da zählt nicht der Lebensstand, nicht die Rasse, 
nicht das Geschlecht. Wer dieser Gemeinschaft ã von Gott selbst, so die 
Gründungsberichte der Bibel ã hinzugefügt wird, wird in der Lebenstiefe mit 
den anderen verwoben. Als Töchter und Söhne Gottes werden wir 
untereinander Brüder und Schwestern.  

Wären diese christlichen Netzwerke nicht heilende Orte für all jene, die 
psychische Obdachlosigkeit bedrängt? Es sind Sonntag um Sonntag viele, die 
in ihrer gläubigen Gemeinschaft ein Dach über ihrer Seele finden.  

Freiheitsermutigung 

Christliche Kirchen sind besser als ihr Ruf. Sie haben Stärken, die auch durch 
ihre notorischen Schwächen nicht zerstörbar sind. Eine der Stärken: Sie 
ermutigen zu wahrer Freiheit und schützen so vor der wachsenden 
Freiheitsflucht. 

Um es gleich vorwegzunehmen: zumal in meiner katholischen Kirche war diese 
Stärke lange Zeit verschüttet. Freiheit stand im Katalog wichtiger Anliegen 
nicht oben. Das hat sich aber seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil 



 

 

geändert, und die katholische Weltkirche kommt auf dem eingeschlagenen 
Weg gut weiter. 

Die kulturelle Großwetterlage schafft dafür zwiespältige Bedingungen. Freiheit 
im Sinn von Selbststeuerung des Lebens ist uns allen òheiligå. Dar¿ber lassen 
wir nichts kommen. Zugleich nimmt aber die Zahl der Freiheitsflüchtigen zu. 
Sie versuchen, die lästig werdende Last der Freiheit loszuwerden. Der Grund 
ist einfach: Der solistisch, ja einsam Freie wird mit der zunehmend 
unübersichtlichen Welt allein nicht mehr fertig. Überforderung tritt ein. Da 
sind dann enge spirituelle Gruppen, Gurus, Sekten, Führer, zumeist am 
rechten Flügel der Politik und der Kirchen willkommen. 

Die Kirchen könnten da eine neuartige Aufgabe übernehmen. Sie heißt 
Ermutigung zur Freiheit durch gemeinschaftliche Entlastung. Den 
überforderten Menschen könnten die Kirchen bewährtes Erfahrungswissen als 
òLebensweisheitå bereitstellen, dazu leidprªventive Normen und leitbildhafte 
Autoritäten, an denen man sich in Freiheit messen kann. 

Kirchen leisten diese Aufgabe, weil sie davon ausgehen, dass Gott den freien 
Menschen will. War es nicht sein größtes Risiko, einen Teil des 
Schöpfungsgeschehens daran zu binden, dass wir uns in Freiheit ein Leben 
lang selbst erschaffen? Ich verstehe, warum in der Talenteparabel Jesu der 
schlecht wegkommt, der aus Angst das Lebenstalent der Freiheit begraben 
hat. 

Solidarität 

Christliche Kirchen sind besser als ihr Ruf. Sie haben Stärken, die auch durch 
ihre notorischen Schwächen nicht zerstörbar sind. Eine der Stärken: Sie 
fördert belastbare Solidarität in den Menschen. Das geschieht in einer Zeit, in 
der wir ein Höchstmaß an Solidarität brauchten, zugleich aber der ererbte 
Vorrat ausgeht. Wir werden aber ohne Menschen, die einen Willen zur 
Solidarität haben, keine von demokratischer Mehrheit getragene Politik 
machen können, die nicht immer mehr Modernisierungsverlierer produziert, 
verarmte kinderreiche Familien, Langzeitarbeitslose, Jugendliche ohne 
Zukunft. Ohne Solidarität keine Zukunft in Gerechtigkeit, Frieden und Freiheit. 

Nun wünschen die Menschen in unserem Land für die Kinder nichts mehr, als 
dass sie teilen lernen. Wir wissen also, dass Solidarität eine Überlebenstugend 
ist. Doch verkommt dieser Wunsch auf dem langen Weg zur Tat. Unterwegs 
erstickt er in vielfältigen Ängsten. Besonders die Angst, in einem kurzen 
Leben mit dem Wunsch nach optimal leidfreien Glück zu kurz zu kommen, 
entsolidarisiert. 

Christlicher Glaube, der diesen Namen verdient, stärkt die Kraft zu 
solidarischer Liebe. Er heilt unsere Seele an ihrer Wurzel von tiefsitzender 
Daseinsangst. Wir haben dann keinen Lebensstil krampfhafter 
Selbstbehauptung nötig. Entängstigt aber sind wir freier zu lieben. 

Ist das die Ursache, dass in Österreich die Landkarte religiöser Netzwerke, 
Pfarren, Basisgruppen, Ordenskommunitäten, weithin deckungsgleich ist mir 
der Solidarlandkarte? Wer Menschen mit einem überdurchschnittlichen Gespür 
für Solidarität hat, sucht am besten ein solches religiöses Netzwerk auf. Ist es 



 

 

vermessen zu sagen, dass wegen dieser Solidarstärke ohne die christlichen 
Kirchen unser Land kühler und ärmer wäre? 

Entprovinzialisierung 

Christliche Kirchen sind besser als ihr Ruf. Sie haben Stärken, die auch durch 
ihre notorischen Schwächen nicht zerstörbar sind. Eine der Stärken: 
Entprovinzialisierung. 

Wir Österreicher sind ein Volk, das sehr lokal fühlt und denkt. Manchen ist 
Ottakring oder Hütteldorf schon genug. Andere schauen über den Tellerfand 
der österreichischen Kirche oder ihrer Pfarrgemeinde nicht hinaus. Andere 
igeln sich in die behaglichen kleinen Lebenswelten ein und schotten sich in 
diesen hermetisch ab. Die Horizonte sind klein. Das Gleiche trifft auf die Zeit 
zu. Es stimmt ja, dass es gut ist, im Hier und Heute zu leben. Aber nur so zu 
leben? Nicht mehr über den Tod hinaus zu fühlen und zu denken? Oder auch 
an die nächste Generation, deren Lebenschancen wir zurzeit munter 
verbrauchen? 

Christliche Kirchen, zumal die katholische, weiten Lebensraum und Lebenszeit 
gewaltig aus. Sie entprovinzialisieren das Bewusstsein. Der Christ lebt 
zugleich lokal in seiner Basisgemeinschaft, und global in der Weltkirche. 
Verständlich, dass dann die Kirchen in der weltweiten Zusammenarbeit zumal 
im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit führend sind. Ein junger Mensch, 
der Ausweitung seines Horizonts sucht, findet dafür in den Kirchen die 
optimalen Voraussetzungen und Hilfestellungen. Von da her kommt es auch, 
dass für wahrhafte Christen ein angstbesetzter Nationalismus keinen Sinn 
macht. Für ihn ist der Bezugsrahmen stets die Eine Welt Gottes. Alle sitzen wir 
in einem Boot. Und wer immer ein menschliches Gesicht trägt, ist einer von 
uns, und kein abzuwehrender Fremder, der unseren Vorsprung an Reichtum 
bedroht. 

Wer davon lebt, dass in dem einen Gott in der Einen Welt alle untereinander 
tief verwoben sind, ist gegen die friedensbedrohende Entsolidarisierung eher 
gefeit. Vielleicht sind Weltreligionen, wie die christlichen, gerade deshalb 
heute Hoffnungträgerinnen für eine zerrissene, und doch einswerdende Welt.  

Auf Christus getauft 

Da sind also in letzter Zeit tatsächlich Leute aus der Kirche ausgetreten, weil 
sie sich an bestimmten Personen geärgert haben. Das ist leider nur auf den 
ersten Blick verständlich. Bei näherem Hindenken aber macht es mich 
nachdenklich. Dasselbe gilt für die Lagerbildungen in der Kirche, und die 
Belagerungen, die sie verursachen. Da halten die einen zu dem, die anderen 
zu jenem. 

Leider kein originell neuer Zustand in der Kirche. òEs wurde mir nªmlich, 
meine Brüder, von den Leuten der Chloë berichtet, dass es Zank und Streit 
unter euch gibt,å so schreibt der groÇe Missionar Paulus in seinem ersten 
Brief an die Christengemeinde in Korinth. òIch meine damit, dass jeder von 
euch etwas anderes sagt: Ich halte zu Paulus - ich zu Apollos - ich zu Kephas - 
ich zu Christus.å Wie modern. Kephas ist uns als der erste Papst bekannt. 
Apollos war wie Paulus ein erfolgreicher Missionar. 



 

 

Paulus macht solche Lagerbildung theologisch wütend. Harsch fährt er die 
Frommen in Korinth an: òIst denn Christus zerteilt? Wurde etwa Paulus f¿r 
euch gekreuzigt? Oder seid ihr auf den Namen des Paulus getauft worden?å 

Tun nun nicht auch viele hierzulande, als wären sie nicht auf Christus getauft, 
sondern auf den Bischof A, oder den Papst, oder den Bischof B? Eine 
Schande ist es, und macht sichtbar, wie wenig wir von dem verstehen, was 
unsere Kirche wirklich ist. 

Ich habe für mich schon vor Jahren, als die Turbulenzen in Österreichs Kirche 
losgingen, einen BeschluÇ gefaÇt, dem ich bis heute viel verdanke: òIch lasse 
mir durch nichts und niemanden meine Freude an der Kirche kaputt machen.å 
Das macht mich frei, mit vielem nicht einverstanden sein und für 
Veränderungen in der Kirche hartnäckig zu arbeiten. Aber ich käme nie auf 
die Idee, wegen des Fehlers von Menschen in der Kirche ã ich trage selbst 
meine eigenen bei ã aus der Kirche auszutreten. Sollte ich mich wegen der 
Fehler anderer Christen selbst bestrafen? Für mich geht es in der Kirche um 
Christus, und um nichts anderes. 



 

 

2001 Gottesverdrohlichung und Gottesverlieblichung 

(Zweiter Adventsonntag: Mt 3,1-12) 

 

In jenen Tagen trat Johannes der Täufer auf und verkündete in der Wüste von 
Judäa: Kehrt um! Denn das Himmelreich ist nahe. Er war es, von dem der 
Prophet Jesaja gesagt hat: Eine Stimme ruft in der Wüste: Bereitet dem Herrn 
den Weg! Ebnet ihm die Straßen! Johannes trug ein Gewand aus Kamelhaaren 
und einen ledernen Gürtel um seine Hüften; Heuschrecken und wilder Honig 
waren seine Nahrung. Die Leute von Jerusalem und ganz Judäa und aus der 
ganzen Jordangegend zogen zu ihm hinaus; sie bekannten ihre Sünden und 
ließen sich im Jordan von ihm taufen. Als Johannes sah, dass viele Pharisäer 
und Sadduzäer zur Taufe kamen, sagte er zu ihnen: Ihr Schlangenbrut, wer hat 
euch denn gelehrt, dass ihr dem kommenden Gericht entrinnen könnt? Bringt 
Frucht hervor, die eure Umkehr zeigt, und meint nicht, ihr könntet sagen: Wir 
haben ja Abraham zum Vater. Denn ich sage euch: Gott kann aus diesen 
Steinen Kinder Abrahams machen. Schon ist die Axt an die Wurzel der Bäume 
gelegt; jeder Baum, der keine gute Frucht hervorbringt, wird umgehauen und 
ins Feuer geworfen. Ich taufe euch nur mit Wasser (zum Zeichen) der Umkehr. 
Der aber, der nach mir kommt, ist stärker als ich, und ich bin es nicht wert, 
ihm die Schuhe auszuziehen. Er wird euch mit dem Heiligen Geist und mit 
Feuer taufen. Schon hält er die Schaufel in der Hand; er wird die Spreu vom 
Weizen trennen und den Weizen in seine Scheune bringen; die Spreu aber 
wird er in nie erlöschendem Feuer verbrennen. 

 

Johannes droht. Seine Sprache ist nicht lieb und nett: Schlangenbrut nennt er 
seine Zuhörer. Die Axt ist an der Wurzel ihrer Lebensbäume gelegt. 
Umgehauen werden sie, verbrannt, vernichtet. Das alles macht er als Prophet, 
was aus dem hebräischen wörtlich übersetzt heißt: der Gottesmund. Johannes 
droht also im Namen Gottes. Und das steht im Evangelium. Also doch eine 
Drohbotschaft? 

Mit dem Bedrohlichen des Evangeliums haben wir aufgeklärte Menschen es 
nicht leicht. Das Drohen bessert Menschen nicht, so die landläufige 

pädagogische Einsicht. Es ist keinesfalls sicher, dass es in Ländern 
mit Todesstrafe weniger Morde gibt. Abschreckung macht keinen 

Menschen gut, so sagen wir heute mit wissenschaftlicher Überzeugung. 

Drohen ist zudem Ausdruck der Übermacht. Atomare Abschreckung lebt 
davon. Auch die Vergeltungsschläge für den Terror des 11. Septembers 
verbleiben in der Logik der Abschreckung. 

Im Umkreis Gottes, auf dem Boden seiner Kirche, - so sagen wir aufgeklärten 
Christen - hat aber Drohen keinen Platz. Wir entschuldigen uns heute emsig 
dafür, dass wir in den letzten Jahrhunderten den Menschen von Kindesbeinen 

an bis zum Sterbelager gedroht haben ã mit der Hölle, dem Fegfeuer, mit 
dem Ausschluss aus der kirchlichen Gemeinschaft, mit Kirchenstrafen, 

mit dem Entzug der Sakramente. Solche Drohungen sind in den Predigten der 
meisten Kirchen nicht mehr zu hören. Die Menschen in modernen Ländern 



 

 

haben aufgehört, an eine Hölle zu glauben. Was soll da das Drohen mit der 
längst nicht mehr bedrohlichen Höllenpein? 

Evangelien wie das heutige lesen wir deshalb nur mit schlechtem Gewissen 
öffentlich vor. Das Evangelium vertrage keine Drohbotschaft. Deshalb halten 
wir die Position des Täufers nicht nur für vorläufig, sondern schlicht für 
überholt. 

Inzwischen ist freilich aus der Gottesverdrohlichung längst eine 
Gottesverlieblichung geworden. Wir haben aus einem unpassenden Gott einen 
uns passenden Gott gemacht: einen der in allen Lebenslagen umstandslos zu 
uns passt. Seine Liebe gilt als grenzenlos. Aus diesem durchaus richtigen Satz 
leiten wir dann ab: Gott hat deshalb alles Recht zu sein, was wir leben, 
denken und tun. Er hat alles gutzuheißen. Lateinisch heißt das bene-dicere, 

segnen. Kirchen segnen daher auch munter alles, und zwar immer mehr 
ohne genauer hinzuschauen: Banken ã ohne nachzufragen, was mit dem 
Geld passiert, Seilbahnen ã unabhängig von ihrem Sicherheitsgrad, Militärs ã 
wohl wissend, dass diese einen Krieg entfesseln können, der nach heutigem 
ethischen Standard nicht mehr ògerechtå sein kann. Wir segnen alle nur 
möglichen Lebensverhältnisse, Ehen, neuestens Scheidungen, Zweitehen ã 
auch wenn immer noch unbewältigte Schuld einem verlassenen Partner das 
Leben vergällt. Wir segnen Autos, welche die Umwelt immer mehr belasten, 
kurzum, es gibt kaum noch etwas auf dieser Welt, was wir nicht im Namen 
Gottes gutheißen. 

Gott ist nicht nur ein liebender Gott geworden, sondern ein gar lieblicher Gott, 
ein harmloser und deshalb immer mehr erübrigbarer Gott. Die 
Gottesverdrohlichung ist in ihr unproduktives Gegenteil gekippt, die 
Gottesverlieblichung. Und diese hat schwerwiegende Folgen: 

Allerdings nur bei uns im satten Westen. Auf den Philippinen sah ich in der Hütte von zwei 
Mitgliedern einer verbotenen Landgewerkschaft (einer von ihnen war Priester) das Bild eines 
zornigen Jesus. Dieser sah aus wie der Täufer des heutigen Evangeliums. Das bringt uns zu den 
unerwünschten Nebenwirkungen unserer Gottesverlieblichung. 

Leidtragende unserer Gottesverlieblichung sind die vielen Opfer des Unrechts, 
kriegerischer Attacken, unsozialer Strukturen und sexueller Männergewalt. Es 
sind jene, denen in gottgesegneten Wirtschaftssystemen Lebenschancen 
vorenthalten werden. Weil wir unterschiedslos alles segnen, heißen wir in 
einem Aufwaschen leichtfertig jenes Unrecht gut, das die Bibel 
himmelschreiende Sünde nennt. Ich verstehe, dass daher gerade die auf Gott 
Hoffenden in den Ländern der Unterdrückung (und das sind 80% der 
Menschheit) heute ihre Hoffnung nicht auf einen lieblichen Jesus setzen, der 
unterschiedslos alles liebt und gutheißt. Ihnen ist ein gar nicht lieber, sondern 
zornig-drohender Jesus näher. 

Was der Täufer sagt, ist bedrohlich. Aber nicht weil Gott in seiner Übermacht 
droht. Vielmehr deckt er im Namen eines mitfühlenden Gottes das tödliche 
Elend in den Menschen auf. Sie sind wie Bäume, die keine Frucht tragen. 
Solchen Menschenbäumen kommt das bedrohliche Ende nicht von außen, 
sondern steckt in ihnen. Es ist das existentielle Elend, das der Prophet aufs 
Korn nimmt. Er ist wie ein fürsorglicher Arzt, der mit höchsten Ernst einen 
bedrohlichen Herzinfarkt diagnostiziert und die Änderung des Lebensstils 
einklagt. Sonst fällt der Lebensbaum. 



 

 

Vielleicht geht es heute uns Menschen so schlecht, weil wir im Zuge der 
Verlieblichung Gottes unentwegt jene in uns selbst lauernde tödliche Gefahr 
übersehen, an deren Ende das Unheil steht. Um sie wahrzunehmen, hilft 
bestimmt keine neuerliche Gottesverdrohlichung, aber ebenso wenig hilft uns 
die gängige Gottesverlieblichung. Was wir brauchen, sind Propheten, welche 
im Namen Gottes in bedrohlichem Ernst jene Verhältnisse benennen und 
sichtbar machen, welche Menschen in den Untergang treiben. Der Täufer setzt 
auf Umkehr. Aber nur wenn wir ehrlich sind, wird solche Umkehr möglich. 

Es braucht also heute mehr denn je Propheten wie den Täufer, die in 
der Wüste unseres Lebens ehrlich und deshalb auch bedrohlich reden. 
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2001 Gott tun als òLeib hingegebenå 

(Dritter Adventsonntag: Mt 11,2-11) 

 

Johannes hörte im Gefängnis von den Taten Christi. Da schickte er seine 
Jünger zu ihm und ließ ihn fragen: Bist du der, der kommen soll, oder müssen 
wir auf einen andern warten? Jesus antwortete ihnen: Geht und berichtet 
Johannes, was ihr hört und seht: Blinde sehen wieder, und Lahme gehen; 
Aussätzige werden rein, und Taube hören; Tote stehen auf, und den Armen 
wird das Evangelium verkündet. Selig ist, wer an mir keinen Anstoß nimmt. 
Als sie gegangen waren, begann Jesus zu der Menge über Johannes zu reden; 
er sagte: Was habt ihr denn sehen wollen, als ihr in die Wüste 
hinausgegangen seid? Ein Schilfrohr, das im Wind schwankt? Oder was habt 
ihr sehen wollen, als ihr hinausgegangen seid? Einen Mann in feiner 
Kleidung? Leute, die fein gekleidet sind, findet man in den Palästen der 
Könige. Oder wozu seid ihr hinausgegangen? Um einen Propheten zu sehen? 
Ja, ich sage euch: Ihr habt sogar mehr gesehen als einen Propheten. Er ist der, 
von dem es in der Schrift heißt: Ich sende meinen Boten vor dir her; er soll 
den Weg für dich bahnen. Amen, das sage ich euch: Unter allen Menschen hat 
es keinen größeren gegeben als Johannes den Täufer; doch der Kleinste im 
Himmelreich ist größer als er. 

 

Es war auf der Kirchenversammlung der altehrwürdigen Diözese Rottenburg-
Stuttgart. Der damalige Bischof Moser hatte junge Menschen aufgefordert, 
ihm zu berichten, wie sie die Kirche erlebten. Eine siebzehnjährige Näherin 
schrieb ihm, das òGottesgeschwªtzå in den Kirchen sei nicht mehr 
auszuhalten. 

In der Tat, wir haben in den letzten Jahren die Gottesrede beschleunigt. Noch 
nie in der Kirchengeschichte wurde wohl so viel von Gott geredet: im 
Rundfunk, im Fernsehen, in den unzähligen Worten während eines einzigen 
Gottesdienstes, in den Katechesen. Mag sein, dass die Gottesrede verbessert 
werden kann und muss. Aber das Kernproblem ist nicht nur, wie wir über Gott 
reden, sondern dass wir von Gott fast nur noch reden und Gott kaum tun. 

Auch Jesus hat gut und viel über Gott geredet. Aber als die Abgesandten des 
Johannes, seines Vorläufers, zum ihm kommen, um seine Zweifel zu beheben, 
da trägt ihnen Jesus nicht auf, von seinen Predigten zu berichten. Vielmehr 
heiÇt es im heutigen Evangelium: òBerichtet Johannes, was ihr hºrt und sehtå. 
Dann folgen die unheimlichen Gottestaten: òBlinde sehen wieder, und Lahme 
gehen; Aussätzige werden rein, und Taube hören, Tote stehen auf, und den 
Armen wird das Evangelium verk¿ndet.å Das gesprochene Evangelium kommt 
vor, aber es steht an letzter Stelle ã noch mehr: Seine Worte ã das Evangelium 
für die Armen - stützen sich auf Taten gerade zu Gunsten der Lebensarmen. 
Jesus respektiert, dass der Vorläufer Worten allein misstraut. 

Auch unsere Zeit ist misstrauisch geworden zumal gegenüber dem Zeugnis 
bezahlter Propheten: im Zeugnis der Priester, der Religionslehrer, der 
Gottesredner. òDas Gottesgeschwªtz ist nicht mehr auszuhaltenå, so die 
Siebzehnjährige. 



 

 

Der Kirche sind die vier Evangelien anvertraut: Variationen des einen 
Evangeliums für die Armen. Aber sie selbst ist das fünfte und wichtigste 
Evangelium. die Art, wie wir Christen und Christinnen leben und was wir tun ã 
bringt Gott in Kredit oder eben in Misskredit. Das, was wir leben, öffnet für 
Menschen den Weg zum Glauben ã oder zum Unglauben. Das Zweite 
Vatikanische Konzil vermerkt deshalb schuldbewusst, dass die Gläubigen am 
Entstehen des Atheismus einen erheblichen Anteil haben, und zwar auch und 
gerade òdadurch, dass sie durch die Mªngel ihres religiºsen, sittlichen und 
gesellschaftlichen Lebens das wahre Antlitz Gottes und der Religion eher 
verh¿llen als offenbarenå. (GS 19) 

Weniger über Gott reden, mehr Gott tun, das wäre ein Programm einer 
Evangelisierung mit neuer Qualität. 

Solches Gott tun beginnt damit, dass wir selbst ògottvollå werden. Nur dann 
kann Gottes Art zu tun unser innerstes Lebensgesetz werden. 

Das heißt auch, dass wir es Gott gestatten müssen, uns durch seinen 
revolutionären Geist zu wandeln. Sonntag um Sonntag lädt uns die Kirche ein, 
uns buchstªblich in òGottesgefahrå zu begeben. Die Inszenierung jeder 
Eucharistiefeier strebt hin zu solcher Wandlung. Gaben bringen wir zum Altar, 
Brot und Wein, darin uns selbst. Wir rufen Gottes Heiligen Geist auf die Gaben 
herab, damit er sie wandle ã zu einem òLeib, hingegebenå. Das sagen wir von 
den Gaben, aber auch von uns. Die Kernschwäche unseres kirchlichen Lebens: 
Liegt sie nicht darin, dass wir insgeheim sagen: Gott wandle die Gaben, aber 
uns lass in Ruh? 

Sich von Gott formen zu lassen zu einem òLeib, hingegebenå: das hieÇe, Gott zu tun. Das 
würde unsere Gottesrede glaubhaft machen. Solches aber hätte drastische Konsequenzen für 
unser kirchliches Leben. 

Würde uns aber Gott wandeln, könnte der eine òLeibå als eine neuartige 

Gemeinschaft wachsen: eine Gemeinschaft von Schwestern und Brüdern. 
Väter gibt es in ihr aus menschlicher Sicht keinen mehr ã weshalb sich 
keiner so nennen soll, denn nur einer ist Euer Vater, der Vater im 
Himmel, so Jesus (ohne merkliche Wirkung bei uns) (Mt 23,8). Diese 
Gemeinschaft von Schwestern und Brüdern lebt in fundamentaler Gleichheit 
aller. Die menschheitsalten Diskriminierungen sind in ihr überwunden: die 
rassistische (es gibt nicht mehr Juden und Griechen), die kapitalistische (nicht 
mehr Sklaven und Freie), die sexistische (nicht mehr Männer und Frauen): alle 
sind einsgeworden in dem Leib, der Christus selbst ist (Gal 3,28). Alle sind 
berufen, alle begabt. Deshalb gibt es eine hohe Verbindlichkeit im 
gemeinsamen Leben. Es wird auch keine Entscheidung getroffen ohne 
Beteiligung der Betroffenen. 

Es bildete sich aber nicht irgendein Leib, sondern ein Leib, òhingegebenå für 
das Leben der Welt. Eine Kirche, die gewandelt ist aus der Kraft des Heiligen 
Geistes, geht den Weg Jesu, und das ist der Weg der Fußwaschung (Joh 13). 

Eine Kirche, die nicht dient, dient zu nichts (Jacques Gaillot). Daher ist eine 
vom Geist Gottes gewandelte Kirche auf der Seite derer, die es schwer haben 
durchs Leben zu gehen. Sie ist dann bei den Sterbenden, den Behinderten, 
den Alleinerziehenden, den Arbeitslosen, den Menschen ohne Dach über dem 



 

 

Kopf oder über der Seele, den Kriegsflüchtlingen, insbesondere den 
kommenden aus Afghanistan, bei den Kindern, die immer mehr stören. 

Fragen uns unsere misstrauischen Zeitgenossen im Gefängnis ihrer Vorurteile, 
ob sie auf einen anderen warten sollen als den, von dem wir reden - dann 
könnten auch wir sagen: Hört und seht her. So leben wir. So handeln wir. Und 
eben darin zeigt sich Gott als der, der da ist. Dass er da ist, erkennt ihr an 
dem, was er an uns tut: dass er uns wandelt. 
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2001 Immanuel 

(Vierter Adventsonntag: Mt 1,18-24) 

 

Mit der Geburt Jesu Christi war es so: Maria, seine Mutter, war mit Josef 
verlobt; noch bevor sie zusammengekommen waren, zeigte sich, dass sie ein 
Kind erwartete - durch das Wirken des Heiligen Geistes. Josef, ihr Mann, der 
gerecht war und sie nicht bloßstellen wollte, beschloss, sich in aller Stille von 
ihr zu trennen. Während er noch darüber nachdachte, erschien ihm ein Engel 
des Herrn im Traum und sagte: Josef, Sohn Davids, fürchte dich nicht, Maria 
als deine Frau zu dir zu nehmen; denn das Kind, das sie erwartet, ist vom 
Heiligen Geist. Sie wird einen Sohn gebären; ihm sollst du den Namen Jesus 
geben; denn er wird sein Volk von seinen Sünden erlösen. Dies alles ist 
geschehen, damit sich erfüllte, was der Herr durch den Propheten gesagt hat: 
Seht, die Jungfrau wird ein Kind empfangen, einen Sohn wird sie gebären, und 
man wird ihm den Namen Immanuel geben, das heißt übersetzt: Gott ist mit 
uns. Als Josef erwachte, tat er, was der Engel des Herrn ihm befohlen 

 

Die Sehnsucht boomt, so schreibt Günther Nenning. Seit der Mitte der 
Neunzigerjahre gebe es den Megatrend der Respiritualisierung. Eine religiöse 
Suche mit neuer Qualität geht durchs Land. 

Die Gründe dafür liegen nahe. Wir leben heute, so kürzlich ein französischer 
Historiker, zwar länger, aber insgesamt kürzer. Denn wir leben neunzig oder 
morgen noch mehr Jahre, früher hingegen lebten die Leute siebzig plus ewig. 
Wir leben im Hier und Jetzt. Und da wünschen wir uns optimal leidfreies 
Glück. Also suchen wir maßloses Glück in mäßiger der Zeit. Der Himmel, den 
frühere Generationen nach dem Tod erwarteten, muss jetzt stattfinden: In 
Liebe, Arbeit und Amüsement. 

Solches Leben wird unweigerlich schnell. Denn die Zeit ist knapp für die 
individuelle Glücksoptimierung: in der Liebe, in der Arbeit, im Amüsement. 
Zudem strengt es an. Manche überfordert es. Zu den Nebenwirkungen gehört 
die Angst, man könnte zu kurz kommen. Das macht uns unsolidarisch, weil 
wir so sehr mit uns beschªftigt sind, dass wir f¿r andere wenig ò¿brigå haben, 
wenig Kraft, wenig Zeit. 

Auffällt, dass aus solchem Leben immer mehr flüchten. Sie halten seine 
Untröstlichkeit nicht durch. Sie dämpfen ihr Bewusstsein immer häufiger ab, 
im Alkohol, im Konsum durch allabendlicher Fernsehunterhaltung, durch 
Surfen im Internet, in weichen und harten Drogen. Sie flüchten in 
psychosomatische Kranken, beenden ihr unerträglich leer-angestrengtes 
Leben. 

Andere hingegen werden aufständig. Sie rebellieren gegen die Enge der 
vorfindbaren Welt. Sie brechen aus, um der Angst zu entrinnen, welche aus 
der Banalität des Arbeitens, Kaufens und Erlebens erwächst.  

Andere rebellieren gegen den sich ausweitenden Zugriff des Menschen auf 
den Menschen. In der high-tech-Medizin verkommt der Mensch zu clonbarer 
Biomasse. Die hochinformatisierte Verwaltung kann sein privates Leben mit 
Microchips bis in die letzten Winkel verfolgen. In der Wirtschaft ist der Mensch 



 

 

in Gefahr, weniger zu zählen als kapitalintensive Maschinen und sonntägliche 
Verkaufschancen großer Handelsketten.  

Nicht wenige sehen in solchen Erfahrungen den besten Boden für die neue 
Respiritualisierung. Menschen wollen Weite und Größe erleben, statt 
angstbesetzte Enge und Banalität. Sie möchten wieder mit den Wurzeln ihrer 
Seele in Berührung kommen. Es interessiert sie die Frage, wer sie sind, als 
Mensch, als Frau und als Mann, woher sie kommen und wohin sie gehen und 
welchen Sinn das Ganze haben soll. Auf solche Urfragen geben die alten und 
neuen spirituellen Weisheiten mehr Antwort als unsere alltägliche 
Betriebsamkeit, welche das Fragen in die Träume verdrängt oder im Alkohol 
ertränkt. 

Die Sehnsucht boomt, aber die Kirchen schrumpfen. Noch, füge ich ermächtigt 
durch das heutige Evangelium bei. Was dem Menschen nämlich Weite und 
Größe gibt, ist die Ersthand-Begegnung mit Gott selbst und seiner weiten 
Welt. Dabei sieht es auf den ersten Blick in unserer gottvergessenen Welt so 
aus, als wäre dieser Gott den Suchenden fremd und unnahbar weit weg. 

Genau das ist die Verheißung des heutigen Tagesevangeliums: Die junge Frau 
wird einen Sohn gebªren, dessen Name Immanuel heiÇt: also òGott ist mit 
unså. Gott lªsst sich finden, seit er als Sohn Mariens geboren wurde. 

Nicht alle, welche von der spirituellen Suche mit neuer Qualität erfasst sind, 
suchen Gott. Manche begnügen sich damit, wenn sie mit sich selbst in 
Berührung kommen. Solch ein Exodus ins Ego bringt ihnen Ruhe, 
Entstressung, Energie. Sie erleben sich nicht mehr an die Peripherie ihres 
Lebensrades geschleudert, sondern finden ihre Mitte. Manche meinen, dies sei 
schon genug. Und einige setzen dann das Ich mit Gott gleich. 

Andere möchten in ihrer religiösen Suche der Einsamkeit ihres Ichs entrinnen. 
Ihnen ist die in vielen spirituellen Traditionen aufgedeckte tiefe Verwobenheit 
allen Seins ein großer Trost. In kosmischer Weite gewinnen sie an Bedeutung 
und Größe. Die alten religiösen Weisheiten der Menschheit gewinnen neue 
Kraft und Bedeutung. 

Einige begegnen auf ihrer Suche auch den christlichen Kirchen. Diese haben 
zwar noch nicht gelernt, eine der besten Adressen für Suchende zu sein. Sie 
beschäftigen sich lieber mit ihrer treuen Klientel. Jene, die ernsthaft nach Gott 
suchen, werden dann in unseren verseichteten kirchlichen Gemeinschaften 
nicht wirklich fündig. Kreist doch das Leben vieler Gemeinden allzu sehr um 
nützliche Aktivitäten, um die Erneuerung zweitwichtiger Strukturen wie 
Zölibat, Mitbestimmung oder Sexualmoral, während die Kernstärke unentfaltet 
bleibt. 

Ich kenne Menschen, darunter auch gerade treue Kirchenmitglieder, die an der 
Kirche verzweifeln, gerade weil sie Gott suchen. Dabei wäre auch ihr kürzester 
Name òImmanuelå. So wie von Jesus gesagt wird, Gott sei mit ihm, gilt auch 
die Kirche als jenes Volk, in dem Gott in besonderer Weise anwesend ist. 
Natürlich nicht nur hier, hier aber in besonders dichter Weise ã und hier trägt 
er ein Gesicht, das von Jesus von Nazareth. 

Kirchen werden für die religiös Suchenden morgen spirituelle Orte haben. Es 
wird Gottesdienste geben, in denen die Mitfeiernden Gotteserfahrung aus 
erster Hand machen. Es wird Menschen geben, die gute spirituelle Begleiter, 



 

 

weil ògeistliche Menschenå sind, Gottesfrauen und Gottesmªnner also. Und es 
wird eine Theologie geben, die aus dem òTheologå, also dem betenden Dialog 
mit Gott geboren ist. 

Das Konzil sieht in Maria das Sinnbild der Kirche. Nicht nur ihr Sohn trägt 
daher den Ehrennamen Immanuel, sondern auch die Kirche: Gott ist mit uns. 
Eine gottvergessene, gottlose Kirche dagegen hört auf, Gottes Volk und damit 
Kirche zu sein. Die größte Gefährdung unserer Kirche ist somit ihr eigener 
latenter Atheismus. Gott ist dann nicht mehr ihr Los, vielmehr wird sie gott-
los. 



 

 

2008 Pfingsten: Löscht den Geist nicht aus 

Man schrieb das Jahr 1962. Es war Österreichischer Katholikentag. Der 
damals noch junge Professor Karl Rahner hielt das Hauptreferat. Der Titel 
seiner prophetischen Rede: òLºscht den Geist nicht aus.å  

òDas Erste, was getan, was zu Herzen genommen werden müsste, wäre die 
Sorge, es kºnne der Geist ausgelºscht werdenÜ Darum muss uns alle die 
Sorge quälen, dass wir es sein könnten, die den Geist auslöschen: ihn 
auslöschen durch den Hochmut der Besserwisserei, durch die Herzensträgheit, 
durch die Feigheit, durch die Unbelehrbarkeit, mit denen wir neuen Impulsen, 
neuen Drängen in der Kirche begegnen. Wie vieles wäre anders, wenn man 
dem Neuen nicht so oft entgegentreten würde mit der überlegenen 
Selbstsicherheit, mit einem Konservativismus, der nicht Gottes Ehre und Lehre 
und Stiftung in der Kirche verteidigt, sondern sich selbst, die alte Gewohnheit, 
das Übliche, das schon Gewohnte, dass man leben kann ohne den Schmerz 
der täglich neuen Metanoia. Wenn man aber brennend empfände, dass man 
auch gerichtet werden kann für seine Unterlassungen, für seine diffuse 
anonyme Herzenshärte und Trägheit, für seinen schuldhaften Mangel an 
schöpferischer Phantasie und an Mut zu Kühnem, dann würde man sicher 
hellhöriger, vorsichtiger, zuvorkommender achten auf die leiseste Möglichkeit, 
dass sich irgendwo der Geist regt, der nicht schon in den amtlichen Formeln 
und Maximen der Kirche und ihrer amtlichen Stellen eingegangen ist.å 

[Rahner, Karl: Löscht den Geist nicht aus! in: ders.: Schriften zur Theologie 7, 
Zürich 1966, 77 -90] 

Es war eine weitsichtige Rede. Unvergesslich bis heute. Und nach wie vor von 
höchster Aktualität. Denn Gottes Geist hatte es damals nicht leicht ã und hat 
es auch heute schwer: sowohl in der Welt. Und ã Gott seiçs geklagt ã oftmals 
auch in der Kirche. Dabei ist es gar nicht die Berufung der Kirche, die 
Geistlosigkeit der Welt auf dem Boden der Kirche zu verdoppeln. Auch wenn 
Gottes Geist weht wo er will ã die Kirchen könnten eine privilegierte 
Eintrittspforte des Gottesgeistes in die Welt von heute sein. Denn die heutige 
Welt hat in einer Zeit der Geistauslöschung Gottesgeist mehr als nötig. 

Anzeichen der Geistauslöschung gibt es heute viele. Plakativ und fast 
unerlaubt vereinfachend greife ich drei Symptome heraus, welche die 
Menschheit und mit ihr die Jüngerinnen und Jünger Jesu Christi seit ihrer 
Anfangszeit gefährdet haben: horizontlos ã visionslos ã mutlos. 

*** 

In der oststeirischen Stadt Weiz ist Pfingsten das wichtigste Fest im 
Kirchenjahr. 1997 hatte der Jahrhundert-Kardinal Franz König Weiz besucht 
und mit vielen jungen Menschen im Steinbruch Pfingsten gefeiert. 
Unvergessen sind seine visionären Worte an die im Steinbruch versammelten 
jungen Menschen: 

òEinige Zeit vor dem letzten Konzil wurde Papst Johannes XXIII. Gefragt, was 
er sich denn eigentlich vom Konzil erwarte. Und seine Antwort war: Ich 
erwarte mir ein neues Pfingsten. Und so ähnlich antworte auch ich, wenn ihr 
mich fragt, warum ich nach Weiz gekommen bin: Ich erwarte mir von eurem 
Weizer Treffen ein neues Pfingsten.åIch erwarte mir von eurem Weizer Treffen 
ein Neues Pfingsten.å 



 

 

Ein neues Pfingsten erhoffte sich der Kardinal. Ein pfingstlicher Mensch wird 
sich von seiner Hoffnung anstecken lassen. Er wird es daher nicht bei der 
Klage über die Geistauslöschung belassen und bei Anklage derer, die sie 
verantworten, stehen bleiben. Vielmehr wird er dem Wort Jesu aus dem 
heutigen Fest-Evangelium trauen: òEmpfanget den Heiligen Geistå. Eben die 
Gabe dieses Geistes behebt die Geistlosigkeit. Der Gottesgeist wandelt dann 
die Horizontlosigkeit in katholische (alle umfassende) Weite, die 
Visionslosigkeit in Visionen, die verlässlich orientieren und kraftvoll 
motivieren, und nicht zuletzt die Mutlosigkeit in Christen- und Bürgermut. 

*** 

Horizont 

Die Welt von heute wächst unaufhaltsam zusammen. Europa eint sich, ohne 
sich der übrigen Welt zu verschließen. Eine solche zusammenwachsende Welt 
braucht òWeltb¿rgerå. Solche haben Gottes eine Welt im Blick. Ihre innerste 
Überzeugung ist: Weil nur ein Gott ist, ist jede eine, ist jeder einer von uns. 
Selbst mit der Natur wissen sich solche ökologisch sensiblen Weltbürgerinnen 
tief verwoben. 

In solcher Zeit sind ein dumpfer Nationalismus sowie ein eingeigelter 
Eurozentrismus geistlos. Das gilt auch für jenes engstirnige Kulturchristentum, 
das neuestens hierzulande auftaucht. Solchen vermeintlichen Christen geht es 
nicht um das Feuer des Geistes und die Weite des Glaubens an den einen 
Gott der Einen Welt. Nein: Das Christentum muss jetzt herhalten als 
Instrument der Ab- und Ausgrenzung. Insbesondere gegenüber dem Islam. 
Solche provinzielle Abgrenzer müssen vergessen, dass in der christlichen 
Theologe ein Thomas von Aquin seine grandiose mittelalterliche Theologie 
nur entwickeln konnte, weil er über die Muslime Südspaniens Zugang zu 
Aristoteles erhalten hatte. Auch viele Kenntnisse in der Medizin, in der 
Mathematik (wir nennen unsere Ziffern immer noch arabisch), der Architektur, 
der Sternenkunde verdankt Europa islamischen Gelehrten. Heute aber wollen 
wir von Arbeitsmigranten lediglich die Arbeitskraft. Sie müssen unsere 
eigenen fehlenden Kinder ersetzen. Dass solche muslimische Arbeitskräfte 
Familien mit vielen Kindern mitbringen, nehmen wir widerwillig in Kauf. Dass 
es sich aber noch dazu um Menschen handelt, die einen starken Glauben 
haben, stört und verstört uns. Aber sind nicht wir selbst das Problem? Da 
trifft in Europa ein vormoderner, glaubensstarker und kinderfreundlicher Islam 
auf ein postmodernes, glaubensschwaches und kinderarmes Christentum. Wir 
sollten unseren eigenen christlichen Glauben stärken statt mit bischöflichem 
Segen den Bau von Minaretten zu verbieten. Die gläubige Grundregel kann 
nur lauten: Weil nur ein Gott ist, ist jede eine von uns ã der Buddhist ebenso 
wie der Moslem, der Atheist ebenso wie der evangelische oder orthodoxe 
Christ oder der Jude. 

Vision 

Hinter einer solchen weltumspannenden, also im strengen Sinn dieses Wortes 
katholischen Haltung steht eine gläubige Vision von der Geschichte und ihrem 
innersten Ziel. Für gläubige Christinnen ist dieses Ziel nicht loszulösen von 
Christus, dem gekreuzigten und von Gott auferweckten. Wahrhaft 



 

 

Christgläubige wissen, dass mit der Auferweckung eines von uns, Jesus von 
Nazareth, Gott angefangen hat, seine Schöpfung in die Zielgerade zu bringen. 
Paulus und mit ihm das Konzil sprechen daher vom Ende der Zeiten (1 Kor 
11,10), in das wir eingetreten sind. Diese Vision ist aber alles andere 
provinziell, und schon gar nicht ist sie konfessionell. Sie betrifft jeden 
Menschen. Jede und jeder reift aus der Kraft des Geistes des Auferstandenen 
hinein in den auferweckten Christus. Der Atheist ebenso wie der Buddhist, der 
Jude ebenso wie der unbekümmerte Alltagspragmatiker, der sich, solange es 
gut geht, mit einem diesseitigen Leben vertröstet und mit Lieben und 
Arbeiten das Auslangen findet. Der kosmische Christus wird am Ende alles in 
allen sein: die Vollendung jedes Menschen sowie der ganzen Schöpfung. 

Wen diese grandiose Vision eines Apostels Paulus trägt, der weiß sich mit 
jeder und jedem unterwegs auf dieses Ziel hin. Das verbindet solche 
Visionäre des Glaubens mit den Menschen anderer Religionen ebenso wie mit 
jenen, die nicht die Kraft haben, Gott herbeizuglauben, sondern diesen noch 
viel angestrengter wegglauben. Wir sind dann im Grund nicht mehr 
Konkurrenten und Feinde, sondern schicksalshaft Weggefährten. Und 
miteinander ist uns das Schicksal der Welt anvertraut, das Ringen um Freiheit 
und nicht zuletzt, dass wir der Freiheit unentwegt Gerechtigkeit abringen 
(Jean B. Lacordaire). 

Nur ein derart weit geöffnetes Christentum, das Gottes Heilsspuren in allen 
Religionen und bei allen Menschen aufzuspüren vermag und selbstlos fördert, 
ist getragen von der Vision Jesu und dem Kommen seines endzeitlichen 
Reiches in die Eine Weltgeschichte. 

Wie kümmerlich nehmen sich im Licht einer solchen Vision jene aus, deren 
Welt an den Grenzen von Klagenfurt und Graz, Hütteldorf und Feldkirch endet, 
die keinen Dialog zusammenbringen, weder mit den christlichen 
Schwesternkirchen, noch mit den großen Religionen der Welt und schon gar 
nicht mit einem lehrreichen und intelligenten Atheismus. In solcher Enge blüht 
die Angst. Geistlose Enge ist ein tragischer Beitrag zu jener zukunftslosen 
Culture of fear, die für den amerikanischen Forscher Frank Furedi ein 
typisches Merkmal unserer Zeit ist. Was für ein Segen für die Eine Welt wäre 
es, würde der pfingstliche Gottesgeist solch zukunftslose Ängstlichkeit an der 
Seelenwurzel der Menschen heilen. Pfingsten wäre dann das Fest einer letzten 
tiefen Einheit der Menschheit, damit von Würde und Größe jedes Menschen 
sowie von Gerechtigkeit und Frieden. 

Mut 

Wenn es heute eine Kraft gibt, welche die Menschen klein macht, dann ist es 
die Mutlosigkeit. Längst kämpfen die wachen Zeitgenossen wie einst vor 
vierzig Jahren in den Achtundsechzigern des vergangenen Jahrhunderts nicht 
mehr gegen Repression, sondern leiden unter Depression. Im deren Umkreis 
erstickt aber die Phantasie, mauern sich Menschen in den bestehenden 
Verhältnissen ein, haben nur noch Besitzstandswahrung im Sinn. Aufbruch 
droht keiner, weder in der Welt noch in der Kirche. Die Türen werden aus 
Angst verschlossen: Es sind die Türen vor der Zukunft und damit vor Gott, der 
auf uns von der Zukunft her zukommt. 



 

 

Jesus betrat den verriegelten Raum, in dem sich die frühkirchlichen 
Angsthasen aufhielten, durch die verschlossene Tür. Und mit dem Ruf 
òEmpfanget den Heiligen Geistå macht er die T¿ren f¿r die in ihrer Angst 
Verschlossenen weit auf. Angst und Mutlosigkeit sind ein Symptom der 
Geistauslöschung. Gottes Geist aber macht wagemutig und kampfstark. 
Kontemplation und Kampf verwachsen, so der große Roger Schutz von Taizé. 
Geistvolle kämpfen um eine gerechtere Welt und lassen sich nicht dadurch 
von ihrem Einsatz abbringen, dass sich nachhaltige Erfolge nur langsam 
einstellen. Geistvolle Kirchenmitglieder resignieren nicht, sondern zeigen 
wachen und loyalen Kirchenmut. Dann wären mutige Schritt möglich: der 
römisch-katholischen Kirche nicht nur auf die Orthodoxie, sondern auch auf 
die Kirchen der Reformation hin. Das Sekretariat für die Nichtglaubenden, 
unter Kardinal König hatte es seine Blütezeit, würde neu belebt. Es gäbe auch 
innerkirchlich mutige Reformen: zumindest könnten neue Möglichkeiten in 
kontrollierten Experimenten ausgetestet und auf ihre weltkirchliche 
Tauglichkeit hin geprüft werden. Dann könnte der prophetische Satz von Josef 
Ratzinger aus dem Jahre 1970 eine Chance bekommen, wo er für die Kirche 
im Jahr 2000 prophezeite: 

òSie wird sich sehr viel stªrker gegen¿ber bisher als 
Freiwilligkeitsgemeinschaft darstellen, die nur durch Entscheidung zugänglich 
wird. Sie wird als kleine Gemeinschaft sehr viel stärker die Initiative ihrer 
einzelnen Glieder beanspruchen.  

Sie wird auch gewiss neue Formen des Amtes kennen und bewährte Christen, 
die im Beruf stehen, zu Priestern weihen: In vielen kleineren Gemeinden bzw. 
in zusammengehörigen sozialen Gruppen wird die normale Seelsorge auf 
diese Weise erfüllt werden.  

Daneben wird der hauptamtliche Priester wie bisher unentbehrlich sein. Aber 
bei allen diesen Veränderungen, die man vermuten kann, wird die Kirche ihr 
Wesentliches von neuem und mit aller Entschiedenheit in dem finden, was 
immer ihre Mitte war: Im Glauben an den dreieinigen Gott, an Jesus Christus, 
den menschgewordenen Sohn Gottes, an den Beistand des Geistes, der bis 
zum Ende reicht.å 

Ein solch Geistermutigter Papst würde dann nicht besorgt über den 
Priestermangel klagen und die wenigen Priester nicht zum Tragen von noch 
größeren pastoralen Lasten auffordern, sondern alles tun, um den Priestern 
und den vielen Engagierten in der Kirche Lasten abzunehmen. Er würde 
wagemutig aus der Kraft des Geistes neue Wege eröffnen, die ihm vor dreißig 
Jahren schon einleuchtend waren. Er würde dann damit rechnen, dass auch 
ihm Gott in Traum etwas zumutet, wozu er ã gestützt auf seine bisherige 
Erfahrung ã ein ònie und nimmerå parat hatte: als es um die Frage ging, ob 
man Jude unter dem Gesetz werden muss, bevor man die Freiheit des 
Christen erfahren darf. In Joppe musste Gott ihn belehren, dass sein ònie und 
nimmerå nur seinen bisherigen begrenzten Erfahrungen, nicht aber dem 
weiten Horizont des Gottesgeistes entspricht. Seither hat die Kirche immer 
wieder erfahrungsgest¿tzt ònie und nimmerå erlassen: Nie und nimmer wird 
sich der Pontifex Romanus mit den modernen Freiheitsrechten ã einschließlich 
der Religionsfreiheit anfreunden. Nie und nimmer werden Frauen ordiniert 
werden. Muss aber nicht auch heute ein Papst damit rechnen, dass Gott ihn 



 

 

eines anderen belehrt ã heute nicht in Joppe, sondern im Vatikan, vielleicht 
auch nicht in Trªumen, sondern in einer Kirchenversammlung? òEmpfanget 
den Heiligen Geistå: Welch ein gefªhrliches Geschenk des Auferstandenen f¿r 
eine geistlose Welt und eine geistarme Kirche! 



 

 

2011 Wandlung der Gewalt in Liebe. 

Zum Einzug Jesu in Jerusalem (Mt 21,1-11). 

Auch das war ein Einzug in eine Hauptstadt. Es war Anfang (des Jahres) 
1938. Hitler aus der Provinzstadt Braunau, zog in Wien ein. Dicht an dicht 
standen die Menschen entlang der Straßen, durch die der Konvoi des Führers 
fuhr. Sie riefen òHeilå. Eine Art Hosianna-Ruf. Wörtlich übersetzt bedeutet er: 
òSo hilf doch!å. Genau das haben die Menschen in ¥sterreich erwartet. Viele 
Menschen waren arbeitslos und hatten keine Hoffnung, dass sich das bald 
ändern könnte.  

Hitler zog in die Hauptstadt seiner Heimat. Seine Rede am Heldenplatz hat 
überaus viele in Bann gezogen. Immer wieder wurde er unterbrochen durch 
tosende òHeil Hitlerå ã Rufe. Hitler fühlte sich als eine Art Messias, den Gottes 
Vorsehung führt. So war er davon überzeugt, - Hitler wörtlich - òdie große 
Wende in so kurzer Zeit mit Gottes Hilfe herbeizuführenå.  

Und immer noch O-Ton: òIch proklamiere nunmehr f¿r dieses Land seine neue 
Mission.å Ein Ende der Hoffnungslosigkeit stellte er in Aussicht. Die Menschen 
der Stadt waren òin Aufregungå ã zumindest jene auf den Straßen und auf 
dem Heldenplatz. 

*** 

Fast 2000 Jahre zuvor war auch einer in seine Hauptstadt eingezogen. 
Vielleicht war es zunächst nur eine bescheidene Pilgergruppe, die vom Ölberg 
in die Stadt zog. Der Evangelist Matthªus berichtet: òAls er in Jerusalem 
einzog, geriet die ganze Stadt in Aufregung.å Und unterwegs riefen die Leute 
um ihn herum: òHosanna dem Sohne Davids. Gesegnet sei er, der kommt im 
Namen des Herrn.å Der Empfang galt einem Mann aus der Provinz, aus 
Galiläa. Die Menschen hielten ihn für einen Propheten: also einen, der Gottes 
Absichten mitteilt. 

Zweimal Männer aus der Provinz. Zweimal Männer, die den Anspruch 
erhoben, Gottes Sendung zu erfüllen. Zweimal eine Stadt in Aufregung. 
Zweimal ein Mann, der eine rettende òMissionå bringt. Und zweimal die Heil- 
und Hosianna-Rufe. Aber damit sind die Gemeinsamkeiten erschöpft.  

*** 

Da ist zunächst der Esel, mit dem Jesus in die Stadt reitet. Ein 
alttestamentlicher Prophet namens Sacharja, den Matthäus zitiert, lässt seinen 
angekündigten Friedenskönig gleichfalls auf einem Esel bei seinem Volk 
einreiten.  

Der Esel ist das traditionelle Reittier des Friedensfürsten. Anders das Pferd: 
Auf diesem reitet der Kriegskönig. Und mit ihm ziehen seine Soldaten in den 
Krieg. Indem Jesus demonstrativ auf einem Esel reitet, wissen die 
Schriftkundigen, dass er als der verheißene Messias Frieden bringen will. 
Anders Hitler, der mit einem Auto mit vielen Pferdestärken und Soldaten in 
die Stadt zog. Er hat Krieg gebracht. Mehr noch. Er rottete in seinen 
Tötungsfabriken das Volk der Juden aus und vernichtete Homosexuelle, 
heimatlose Romas und gläubige Christen. 

Welch ein Unterschied: Der eine steht für Krieg, der andere für Frieden. Der 
eine für Gewalt, der andere für Liebe. 



 

 

*** 

Der Einzug in Jerusalem eröffnet das Finale des Lebens Jesu. Er ahnte schon 
lange, dass ihm sein Eintreten für seinen Gott das Leben kosten werde. In 
dessen Namen heilte er demonstrativ am Sabbat, um zu zeigen, dass Gott 
nicht Opfer, sondern Erbarmen will. In dem, was er tat, sollten die Menschen 
eine Ahnung von Gott bekommen: Er hatte ein Herz für die aus der 
Gesellschaft Ausgegrenzten. Die Aussätzigen. Die Dirnen. Die Zöllner. Die 
Kranken. Er heilte viele und eröffnete einen Horizont der Hoffnung für viele an 
den Rand des Lebens Gedrängte.  

In der Geschichte der Menschheit, hat es seit der Ermordung Abels durch Kain 
immer Gewalt gegeben. Gewalt erzeugt Gewalt. Für Frieden bleibt kein Raum. 
Jesus wird Opfer dieser menschheitsalten Gewalt. Doch er erwidert sie nicht. 
In seinem Tod versandet sie. Raum wird für Liebe. Damit beginnt für viele die 
große Wandlung der Welt, um die es Jesus im Namen Gottes geht.  

*** 

Zurück zu den Eseln. Theologen der kirchlichen Frühzeit, die sogenannten 
Kirchenväter, fanden es anregend, dass die Evangelisten aus dem einen Esel 
des Propheten Sacharja zwei Esel machten. Das gab ihnen die Möglichkeit, im 
jungen Esel die Kirche zu erblicken. Also jene, die couragiert den Weg Jesu 
mitgehen sollten. Christinnen und Christen begehen dann den Einzug Jesu in 
Jerusalem nicht nur in der Liturgie, sondern in ihrem Leben. Das könnte sie 
auszeichnen, dass wo immer sie sind, Gewalt versandet und Liebe Raum 
gewinnt. Und so könnten sie Licht der Welt und Salz der Erde sein: damit mit 
ihnen immer mehr Menschen, Gläubige, spirituelle Pilger, Skeptiker und 
Atheisierende Gewalt in Liebe wandeln.  



 

 

2015 Weihnachten 

1859 war von Charles Darwin das bahnbrechende Buch òOrigin of specieså ã 
òEntstehung der Artenå ã erschienen. Die Frau eines schottischen 
anglikanischen Bischofs erfuhr davon und soll gesagt haben: 

òLieber Gott, lass es nicht wahr sein. 
Aber wenn es wahr ist, dann mach, dass es sich nicht herumspricht.å 

Es hat sich herumgesprochen. An der Lehre von Charles Darwin kommt heute 
keine Naturwissenschaft mehr vorbei. Manche meinen, dass ein gläubiger 
Mensch mit Darwins Annahmen Schwierigkeiten haben müsse. Ich selbst habe 
als Theologe aber keine. Denn was Darwin macht ist der forscherische 
Versuch zu verstehen, wie sich das Leben bis zu uns Menschen herauf 
entwickelt hat. Als Theologe aber interessiert mich weit mehr, woraufhin sich 
alles entwickelt. 

Der große Jesuit Teilhard de Chardin, der in genialer Weise Evolutionstheorie 
und Theologie zu verweben verstand, nennt das Woraufhin der gesamten 
Entwicklung den Punkt Omega ãdas ist der letzte Buchstabe des griechischen 
Alphabets. Und genau von dieser Entwicklung ist an jedem Weihnachtsfest, 
das die westlichen Christen heute feiern, die Rede. 

Aber der Jesuit war mit seiner evolutionstheoretischen Vision nicht der Erste. 
Schon für Jahre vor Charles Darwin schrieb der englische Geologe und Christ 
Hugh Mittel im Jahre 1854:  

òWas, frage ich, ist das Wesentliche der Erdgeschichte oder das der 
Schöpfungsgeschichte? Das Entscheidende in beidem ist der Fortschritt. In 
beidem finden wir den Aufstieg von toter Materie zu bescheidenen, dann zu 
höheren Lebensformen. Aber ist dieser Aufstieg zu Ende? Nein. Gott lässt 
immer noch Höheres auf Niederes folgen. Jetzt ist Gott dabei, den armseligen 
Menschen auf einen höheren Status vorzubereiten. Die Arbeit des siebenten 
Tages ist die Erlösung. Schließlich werden Schöpfung und Schöpfer sich in 
einem Punkt zu einer Person vereinigen. Der Aufstieg von toter Materie zum 
Menschen hatte Gott zum Ziel. Von Anbeginn an diesen Punkt der 
Vereinigung. Wahrer Gott und wahrer Mensch. Sie erkennen den 
anbetungsw¿rdigen Herrn aller Zukunft.å  

Dieses Ziel ist in einem von uns aus der Menschheit, in dem in Bethlehem 
geborenen Kind mit dem Namen Jesus, erreicht worden. So jubelt die 
Christenheit am weihnachtlichen Fest. Sie kleidet ihren Jubel in die Verse 
eines alten òLogos-Hymnuså aus der Fr¿hzeit der Christenheit. Johannes, der 
tiefschürfende Theologe unter den vier Evangelisten, hat ihn an den Beginn 
seines Evangeliums gestellt. òDer Logos ist Fleisch geworden." Logos 
bedeutet auf Griechisch òWortå, jenes Wort, das in tiefer Einheit mit dem 
unauslotbaren Grund allen Seins gesehen wird, den die meisten Religionen 
der Welt Gott nennen. Daher lapidar der Hymnus: òUnd das Wort war Gottå. Es 
ist Gottes schöpferisches Wort. Die Welt ist durch dieses geworden, schreibt 
der Evangelist.  

Wir leben in einem Zeitalter, in dem die einzelne Person höchsten Wert hat. 
Wir schätzen Individualität, die im Kraftfeld der Angst leicht in unsolidarischen 
Individualismus kippen kann. Wir sind in Gefahr, uns voneinander zu 



 

 

entnetzen: voneinander ebenso wie von der bedrohten Mitwelt. Das 
Johannesevangelium und mit ihm viele andere Texte der Religionen gehen 
aber von einer tiefen Verwobenheit allen Seins aus. Daher sagen die großen 
Mystiker: Was in Bethlehem in einem von uns geschehen ist, das betrifft alle 
Menschen. Wie Hugh Miller eben zugespitzt formuliert: òSchlieÇlich werden 
sich Schºpfung und Schºpfer in einem Punkt zu einer Person vereinigen.å 
Diese finale Gotteinung ist die Vision aller großen Religionen. Genau dieses 
Finale hat mit der Geburt Jesu begonnen. Es wird am Ende alle erfasst haben. 



 

 

2015 Hölle  

In einer Diskussion wurde die große Elisabeth Kübler-Ross von einer Jüdin 
gefragt, ob dies auch Hitler erleben werde. Zuvor hatte die Nahtodforscherin 
dem Auditorium erklärt, dass an der Pforte des Todes jedem Menschen ein 
wunderbar bergendes Licht leuchten werde. Die Jüdin hatte ihre Angehörigen 
in Auschwitz verloren. Sie machte Hitler dafür verantwortlich. Daher war es für 
sie unerträglich sich vorzustellen, dass auch Hitler einen guten Tod erlebt 
habe. Sein Ort sollte nicht ewiges Licht, sondern für immer und ewig die Hölle 
sein. Darauf erwiderte Kübler-Ross: Sie verstehe die schmerzgetränkte 
Anfrage der Frau sehr wohl. Wir Menschen wünschen uns Gerechtigkeit. 
Wenigstens in einem Leben danach. Dann aber fügte sie bei: Ob das nicht 
unser Bild von Gerechtigkeit sei? Ob Gottes Gerechtigkeit nicht noch einmal 
anders sei? 

Liberale Zeitgenossen, denen nicht wenige christliche Theologen beipflichten, 
haben die Hölle ersatzlos gestrichen. Die Beseitigung der Hölle habe den 
Menschen befreit. Kultur und Kirche hätten zu lange gemeinsam versucht, mit 
der Angst vor der Hölle die Menschen vor Unmoral zu schützen. Das wurde 
damit begründet, dass ohne Hölle sonst jeder tun könne was er wolle. Es 
seien auch die Kirchen gewesen, welche die schuldig gewordenen Menschen 
vor der Hölle zu bewahren versprachen, was ihre Macht sicherte und ihren 
Reichtum begründete. Diese liberalen Zeitgenossen waren sehr erfolgreich. In 
Österreich glaubten im Jahre 2008 lediglich 19% an eine Hölle. Es erinnert 
an das gem¿tliche Wienerlied: òWir kommen alle, alle in den Himmel.å 

Jesus ist in dieser Frage nicht liberal, sondern radikal. Er kämpft gegen die 
Selbsttäuschung der Menschen an, gegen ihren Unschuldswahn. Die Gewalt 
der Männer gegen Frauen und Kinder, Priester einschließlich, ist eben kein 
Kavaliersdelikt, sondern ein Verbrechen. Flüchtlinge, die um ihr Leben 
bangen, nicht aufzunehmen ist wie wenn eine Familie sich um ein eigenes 
Kind nicht kümmert ã sind in der Einen Welt doch alle Ebenbilder und Kinder 
Gottes, also ist jede und jeder einer von uns. Der Wahnsinn der Kriege, die 
Zerstörung des einen Lebenshauses aller Menschen, des Oikos, der Mitwelt, 
schreit zum Himmel. Jesus sieht viel Schuld und warnt, dass jene, die solches 
Tun, auf dem direkten Weg ins Verderben, in die Hölle sind, und das oftmals 
schon auf dieser Welt. Jesus ist also strikt gegen die Banalisierung der Schuld 
und damit gegen eine Verniedlichung der Hölle. 

Wir hätten Jesus aber gänzlich missverstanden, wenn wir meinen, dass er mit 
der Hölle droht. Er redet von ihr allein mit dem Ziel, dass wir nicht auf dem 
Weg zum Verderben bleiben, sondern unser Leben auf solidarische Liebe hin 
ausrichten. Deshalb rät er uns dazu, die fatalen Folgen unseres bösartigen 
Tuns nicht zu verdrängen und damit Mitmenschen und Mitwelt zu bedrängen. 
òReift aus, was in uns ist, landen wir alle in der Hºlleå, so Karl Rahner. 

Was Jesus aber gegen diese reale Möglichkeit setzt, ist Gottes andre 
Gerechtigkeit, wie Kübler-Ross im Gespräch mit der Jüdin andeutete. Gott will 
nicht den Tod des Sünders. Damit es nicht dazu kommt, setzt sich selbst aufs 
Spiel, wird Mensch und geht in den Tod, damit kein Mensch verloren geht, 
sondern von seiner Auferstehung erfasst wird. Die orthodoxen Kirchen 
erzählen, dass Jesus nach seiner Auferstehung nicht gleich in den Himmel 



 

 

aufgefahren, sondern in den Hades, also die Hölle, hinabgestiegen ist. Dann 
zeigen sie, wie der Auferstandene Adam und Eva mit dem Rettungsgriff aus 
dem Reich des Todes herauszieht. Adam und Eva stehen aber für die ganze 
Menschheit. Ich habe für einen solchen universellen Heilsoptimismus zwar 
keine theologische Gewissheit, aber eine felsenfeste Hoffnung. In dieser 
Hoffnung traue ich es Gott zu, dass er am Ende allen Zeiten, wenn alle 
höllischen Ewigkeiten durchlitten sein werden, alle Menschen rettet: Stalin, 
Hitler und mich.  



 

 

2015 Kirchenaustritte 

Seit Jahrzehnten kehren Menschen in vielen Ländern ihrer Kirche den Rücken. 
Schuld daran seien, so eine gängige Meinung, die viele Störungen, welche das 
Verhältnis der Kirchen zu ihren Mitgliedern belasten. Von Irritationen ist die 
Rede. Der katholischen Kirche beispielsweise wird vorgehalten, sie sei 
frauenfeindlich, sexualneurotisch, undemokratisch, vormodern, also out. Zu 
diesen Lang-Irritationen kommen noch Kurzzeit-Irritationen wie die 
verheerenden Missbrauchsfälle von Kindern durch Priester hinzu. Schon seit 
Jahrzehnten verlangen kirchliche Reformgruppen den Abbau dieser 
Irritationen. Ihr Erfolg hielt sich bislang in Grenzen. Nicht wenige setzen daher 
große Hoffnung auf den neuen Bischof von Rom, Papst Franziskus. 

Es tröstet die Verantwortlichen, vor allem die unverdrossenen 
Kirchenliebhaber wie mich, nicht sehr, dass die evangelische Kirche viele 
dieser Irritationen nicht haben und noch mehr ihre Kirche verlassen. Vielleicht 
müssen evangelische Christinnen und Christen andere Störungen aushalten. 
Da tritt schon manch ein evangelischer Christ aus, wenn sich der Frontmann 
der evangelischen Diakonie kompromisslos für eine humane Flüchtlingspolitik 
einsetzt. 

Das evangelische Beispiel lehrt uns aber, dass Irritation zwar eine Rolle 
spielen, aber für das Austreten zumeist nicht entscheidend sind. Ich kann das 
an meinem eigenen Beispiel belegen. Wahrscheinlich bin ich als guter Kenner 
vieler hintergründiger Vorgänge in meiner katholischen Kirche im Land oder 
im Vatikan weit mehr irritiert als viele, die die Kirche verlassen haben. Und 
doch bleibe ich. 

Ich finde mich im heutigen Evangelium in meiner zwiespältigen Lage wieder. 
Es erzählt von der ersten großen Austrittswelle aus der noch ganz jungen 
Jesusbewegung. Johannes berichtet davon, in seine oftmals bildhafte Sprache 
verpackt. Jesus predigt und lehrt die junge Bewegung: Wer mein Fleisch nicht 
isst und mein Blut nicht trinkt, kann nicht gerettet werden. Etwas weniger 
bildhaft formuliert: Wer mit mir nicht eine so innige Gemeinschaft hat wie die 
aufgenommene Nahrung mit dem Körper, erlangt nicht das Ziel seines 
Lebens, die Vollendung in der Liebe. Das provoziert viele: Es gibt keinen 
Heilsweg an ihm vorbei. Es nützt nichts, einfach nur moralisch perfekt zu sein. 
Entscheidend ist òto be connectedå, wie Richard Rohr formuliert, verbunden 
zu sein. Auch das ist eine Irritation für viele, wenngleich ein viel radikalere, als 
die Kirchen heute liefern. An Jesus vorbei kein Heil. Denn er ist, so wird es 
Paulus im Brief an die Gemeinde in Kolossä formulieren, der Erstgeborene der 
ganzen Schöpfung, wir alle sind Zweit- und Drittgeborene. Er ist das Haupt 
der vollendeten Welt, in welche hineinreift, die Gottes Geist zu liebenden 
Menschen formt. 

Es ist wie eine vorweggenommene Lektion für die heutigen christlichen 
Kirchen, wie Jesus auf die massenhafte Austrittswelle auf die von ihm 
ausgelöste Bewegung reagiert. Unvermittelt stellt er seinen engsten Kreis vor 
die Frage: òWollt auch ihr gehen?å Das mutet unglaublich modern an. Denn 
Jesus respektiert die Freiheit all jener Menschen, die sich seiner Bewegung 
angeschlossen haben. In seiner Bewegung gibt es keinen Zwang. Es herrscht 
Religionsfreiheit, Freiheit zur Nachfolge. 



 

 

Dann aber lehrt uns das biblische Beispiel, worauf es ankommt, damit sich 
jemand in die Jesusbewegung einwählt. Entscheidend sind nicht die 
Störungen und Zumutungen, die Menschen vertreiben. Vielmehr kommt es auf 
starke Bindungskräfte an. Es ist Petrus, damals schon Wortführer in der 
Jesusbewegung, der das Wort ergreift. Dabei ist er nicht gar hºflich: òWohin 
sollen wir denn schon gehenå ã so eine richtige Alternative ist nicht in Sicht! 
Dann aber nennt er den entscheidenden Grund zu bleiben und weiterhin 
mitzuziehen: òDu hast Worte des ewigen Lebens!å Mit Dir zu gehen macht 
Sinn! Du zeigst den Weg in die Vollendung, also in die Liebe! 

Es wäre gut für die Kirche, die Freiheit der modernen Menschen zu 
respektieren. Es wäre aber noch besser, starke Bindungskräfte an das 
Evangelium zu fördern. Das mussten die Kirche eine Konstantinische Ära lang 
nicht machen. Heute aber herrscht wieder der biblische Normalfall. 



 

 

2017 Entängstigt euch! 

Fürchte Dich nicht, Maria. Denn du hast bei Gott Gnade gefunden 

Von zwei Schwangerschaften wird im heutigen Festtagsevangelium erzählt. 
Die junge Mirijam soll ein Kind empfangen. Und ihre weit ältere Verwandte 
Elisabeth ist bereits guter Hoffnung. Den Kontrapunkt bildet die erste Lesung. 
Dort ist von der Vertreibung der Menschen aus dem Paradies die Rede. Man 
mag auf den ersten Blick denken: Was gehen mich solche alten Erzählungen 
an. Für solche Skeptiker will ich skizzieren, wie sehr in diesen Berichten 
unserer eigenen Menschwerdung vorabgebildet ist. 

In St. Gallen in der Schweiz leitet Monika Renz die Onkologische Klinik. Von 
ihrer Ausbildung her ist sie Tiefenpsychologin und Theologin. In ihrer 
Doktorarbeit hat sie sich darüber Gedanken gemacht, wie eine 
Menschwerdung verläuft. Ihre erste überraschende Annahme: Wir alle werden 
in ein Paradies hineinerschaffen. Dieses ist die Tiefe Gottes, aus der wir 
kommen. Ausgestattet sind wir mit einem paradiesischen Urvertrauen. So 
gelang das neue Menschenwesen in den Schoß der Mutter. Das werdende 
Menschenwesen hat es dort gut. Es erlebt Wärme, Geborgenheit, Sicherheit. 
Das Urvertrauen wird konkret und prägt das Menschenwesen.  

Dann aber wird schon im Mutterschoß nach und nach eine andere Stimmung 
wahrgenommen. Eine Urangst wird gefühlt. Es ist die Angst davor, nun zur 
Entwicklung eines eigenen Ichs aus dem Paradies vertrieben zu sein. Neue 
Wirklichkeiten strömen auf das aufkeimende Menschenwesen ein: ungewohnte 
Geräusche, das Lärmen des Kreislaufs der Mutter. Das ist die eine Seite der 
Urangst: sich bedroht zu erleben. Und dann die Fülle der neuen Erfahrungen, 
in denen der heranwachsende Embryo sich verloren fühlen kann ã die andere 
Seite der Urangst. Nach der Geburt werden diese beiden Seiten der Urangst 
noch konkreter. Kann das Neugeborene überleben, abgenabelt, vertrieben aus 
dem Hotel Mama, in einer kalten und bedrohlichen Welt? 

Es ist gut, um diese beiden Seiten des Anfangs zu wissen. Unzerstörbar ist am 
Grund unseres Lebens ein Urvertrauen. Aber unsere Entwicklung als ein 
eigenständiges Ich macht vielfach Angst.  

Die Kernfrage reifenden Menschenlebens ist, ob es gelingt, durch die 
vielgesichtige Angst hindurch in Verbindung zu kommen mit dem uns 
tragenden Urvertrauen. Man kann das auch mit dem Bild aus dem 
Schöpfungsbericht formulieren: Inmitten des bedrohlichen Chaos der Urangst, 
hebräisch dem Tohuwabohu, muss eine Verbundenheit mit dem trittfesten 
Land des in uns anwesenden Vertrauens erreicht werden. Religionen zögern 
nicht, dieses Urvertrauen mit vielfältigen Namen mit dem Göttlichen 
gleichzusetzen. Nur wenn solches Urvertrauen wächst und zumindest stärker 
ist als die vielgesichtigen Ängste, kann ein Menschenkind überleben. Es kann 
auf Grund der Verbundenheit mit dem Urvertrauen glauben, hoffen und 
lieben. Und wenn der Mensch als Ebenbild eines liebenden Gottes letztlich 
allein für die Liebe erschaffen ist, kann in der Verankerung des Lebens im 
tragenden Urvertrauen jemand zu einem Menschen heranreifen. 

Behält aber die Urangst mit ihren vielfältigen Ausformungen die Oberhand, 
dann greifen solche Verängstigte zu Selbstsicherungsstrategien ã so die 



 

 

Tiefenpsychologin Monika Renz. Drei nennt sie ausdrücklich: Angst, Gier und 
Lüge. Diese gibt es auch im politischen Feld und heißen dort heute 
Terrorismus, Finanzgier und Korruption. Angst macht also böse. Nur wer vom 
Vertrauen und nicht von der Angst geprägt ist, kann solidarisch Lieben. 

Im Evangelium von heute kommt ein Gottesbote zur jungen Miriam und sagt 
ihr, dass sie schwanger werde. Das ganze Geschehen versetzt sie, so der 
Evangelist einfühlsam, in Angst und Schrecken. Wieder taucht jene Angst auf, 
die jede und jeder vom Anfang seines Erdenlebens in sich trªgt. òF¿rchte dich 
nicht. Hab keine Angst.å Du kannst vertrauen. Nªmlich Deinem Gott. 

Kulturelle Ängste 

Angst ist zu einem beherrschenden Thema geworden. Und das nicht nur im 
persönlichen Leben. Auch das öffentliche Leben ist davon geprägt. Der 
französische Politologe Dominique MoÏsi hat ihr weltweit nachgespürt. Seine 
Analysen überzeugen. So hält er China und Indien zusammen ã er nennt sie 
auch Chindia ã für einen Kontinent der Hoffnung, of hope. Das liege nicht 
unbedingt an den Regierenden. Aber die Bevölkerungen Asiens sind 
unglaublich aufstrebend. Junge Chinesinnen, junge Inder wollen etwas aus 
ihrem Leben machen. Die Grundstimmung ist hoffnungsschwanger. 

Ganz anders die arabische Region. Diese prªgt òhumiliationå, Dem¿tigung, 
Kränkung. Das ist ein brandgefährliches Gefühl. Eine vielschichtige 
Auseiandersetzung zwischen der modernen westlichen und der vormodernen 
arabischen Welt findet statt, militärisch wie kulturell. Manche halten diese 
Auseinandersetzung für einen Kampf zwischen Islam und Christentum. Aber 
schon der politisch bedeutsame Papst Johannes Paul II. hat in Assisi mit 
Imamen um den Frieden gebetet. Der US-amerikanische Präsident Georg W. 
Bush hingegen hat zusammen mit dem Engländer Tony Blair die Arabische 
Welt mit seinen Cruise-Missiles gegen Saddam Hussein tief verletzt. Osama 
bin Laden war nicht arm: Es war die kulturelle Kränkung, die ihn zum 
Terroristen gemacht hat. Die Welt leidet nun unter ihm und seinen 
terroristischen Folgen.  

In den USA findet Moûsi heute òa culture of fearå, eine Kultur der Angst. 
Spätestens sein 9/11 (nine/eleven), der Zerstörung der Twintower, leiden die 
Vereinigten Staaten darunter. Kaum in einem anderen westlichen Land ist das 
Einreisen so umständlich geworden. Ein eigenes Heimatministerium sorgt für 
die Sicherheit des mächtigsten Landes der Welt. Der derzeitige Präsident 
sperrt die Menschen mehrerer arabischer Nationen aus seinem Land aus. Das 
bringt aber den Amerikanern noch mehr Unsicherheit, weil eben auch dieser 
Bann die Demütigung der arabischen Welt steigert.  

Und unser altes Europa? Im Osten dieses Kontinents gab es bis zur Wende 
staatlich erzeugte Angst. Der Westen hingegen blühte wirtschaftlich dank des 
großzügigen Marshallplans auf. Die Europäische Einigung wurde euphorisch 
vorangetrieben. Der Kontinent erlebte 70 Jahre Frieden. Dann aber kam im 
Jahre 2008 die weltweite Finanzkrise. Jetzt kippten Ost- und Westeuropa 
gemeinsam in die Angst. Der deutsche Soziologe Heinz Bude nennt sein Land 
seither eine Gesellschaft der Angst. Österreich steht dem nicht nach. 



 

 

Tatsächlich ist heute die Angst im öffentlichen Leben allgegenwärtig. Sie hat 
viele Gesichter. In der Tiefe lauern Verlustängste, wie die Angst vor Krankheit, 
Tod, Verlust des Lebenspartners. Nicht wenige haben begründete soziale 
Abstiegsängste. Im zehntreichsten Land der Welt gibt es nicht nur wirklich 
Arme, sondern auch Reiche, die um ihren Reichtum bangen. Befürchtet wird 
eine kulturelle Überfremdung. Und manche Ängste sind gesichtslos.  

Dazu kommt, dass zwar alle Politiker beschwören, die Ängste der Menschen 
ernst nehmen. Statt aber diese durch eine weitsichtige Politik des Vertrauens 
abzuschwächen, schüren sie die Angst, um Wählerstimmen zu gewinnen. Für 
Parteien der politischen Mitte tun sich mit ihrer christlichsozialen oder 
sozialistischen Überzeugung schwer. Schwerer wiegt ihre fatale Angst vor 
dem Machtverlust. Man möchte solchen Politikern, die eine Politik mit der 
Angst machen, mit dem 32. Präsidenten der Vereinigten Staaten zurufen, was 
er 1933 inmitten der weltweiten Depression bei seiner Antrittsrede sagte: 
òThe only thing we have to fear is fear itself!å - Das Einzige, wovor wir uns in 
der Politik ªngstigen sollen, ist die Angst selbst!å Das trifft kurz gesagt den 
Kern: Das Programm zu Gunsten einer Politik des Vertrauens mit dem Ziel 
Gerechtigkeit in der Welt und darauf aufbauend Frieden geht nur, wenn alle, 
die Bevölkerungen und ihre Politikerinnen sich entängstigen. 

Was für einen Kontrast bietet die heutige Lesung aus dem Propheten Jesaia! 
Der òMund Gotteså, so die ¦bersetzung des Wortes Prophet, trºstet nicht nur 
das Volk im Namen seines Gottes Jachwe, den das Volk Israel als òunbeirrbar 
treuen Gott besingtå (Dtn 32,4). Vielmehr ruft er dem ängstlichen Volk zu: 

òErheb Deine Stimme mit Macht, Jerusalem, du Botin der Freude. Erheb deine 
Stimme, f¿rchte dich nicht!å (Jes 40,9)  

Eine Frau, die sich in der gar nicht leichten Integration von schutzsuchenden 
Gästen aus den Kriegsgebieten engagiert, sagte mir voll ¦berzeugung: òWenn 
es ganz schwer wird, sp¿re ich gºttlichen R¿ckenwindå. Wenn solchen auch 
unsere Politiker fühlen könnten! 

Ein neuer Himmel und neue Erde 

Nicht wenige Zeitgenossen haben das flaue Gefühl, dass in unserem Leben 
etwas nicht stimmt. Das Leben ist hastig geworden. Ratschläge zur 
Entschleunigung werden gegeben. Das Buch Entdeckung der Langsamkeit 
von Sten Nadolny war schon vor Jahren ein Bestseller. Wer schnell lebt, 
überfordert sich leicht. Burnout ist zu einer der teuersten Volkskrankheiten 
geworden. Warum aber diese Hast und Schnelligkeit im Leben so vieler 
Menschen? 

Der franzºsische Historiker Philippe Aries vermerkt einmal pointiert: ñWir, die 
Heutigen, leben im Vergleich zu den früheren Generationen zwar länger, aber 
insgesamt kürzer. Denn früher lebten die Leute dreißig plus ewig und wir nur 
noch neunzig.ç Dabei tragen wir alle eine maÇlose Sehnsucht in uns, die nicht 
in Raum und Zeit passt. Wir haben Sehnsucht nach dem Ganzsein, dem 
großen Glück, dem Paradies. Wir erleben dieses auch in wenigen òMomentenå: 
In guter Arbeit. Im Erkennen. Im Spiel. In der Liebe. Niemand sagt einer, die er 
liebt: Ich liebe dich nur die nächsten drei Jahre und das lediglich in Hietzing. 



 

 

Wir stecken also in einem bedrängenden Dilemma: Wir sind aus dem Paradies 
vertrieben und tragen die Sehnsucht nach diesem in uns.  

Meine Großmutter hat sich damit nicht schwergetan. Sie war als fromme Frau 
erzogen worden. Da lernte sie, ihre maßlose Sehnsucht nach dem Paradies in 
einen ausstehenden Himmel auszulagern. Das große Glück erhoffte sie sich 
einst im Himmel. Sie hat verstanden, was vorhin im Petrusbrief zu hören war: 
òDann erwarten wir, seiner VerheiÇung gemªÇ, einen neuen Himmel und eine 
neue Erde, in denen die Gerechtigkeit wohnt.å (2 Petr 3,13). Das hat meiner 
Oma gutgetan. Denn sie musste jetzt nicht das Paradies auf Erden erzwingen, 
nicht in ihrer Arbeit, nicht in ihrer Liebe. Sie konnte mit Spuren des Glücks 
zufrieden sein. Das bewirkte zudem, dass die Menschen, mit denen sie lebte, 
nicht mehr Rivalen ihrer Jagd nach dem himmlischen Glück auf Erden waren. 
Sie lebte nicht in der ständigen Angst zu kurz zu kommen. Das machte sie 
frei, großzügig ihr Leben mit anderen zu teilen. Möglich war ihr das alles, weil 
sie unter einem offenen Himmel lebte. 

Viele Zeitgenossen leben dagegen, so meine vielfältigen Umfragen, unter 
einem verschlossenen Himmel. Oder wieder mit dem zweiten Petrusbrief: Sie 
erwarten keinen neuen Himmel und keine neue Erde. Sie leben erwartungslos, 
kommen ohne Verheißung aus.  

Karl Marx war der Meinung, dass die Religion wie Opium die Menschen auf 
das Jenseits vertröste und daher vom Kampf um Gerechtigkeit in dieser Welt 
abhalte. In diesem Satz steckt viel Wahrheit. Christen haben im Kampf um eine 
gerechtere Gesellschaft nicht immer in der ersten Reihe gestanden. 
Unerleuchtete Prediger haben die Armen auf das Jenseits vertröstet.  

Das ist heute Gottlob längst nicht mehr der Fall. Papst Franziskus kämpft mit 
vielen Christinnen in der ersten Reihe um mehr Gerechtigkeit, für die 
Menschen wie für die Mitwelt. Er betrachtet dies als seine Mitarbeit an einer 
neuen Erde. Schon jetzt. Und das macht er, weil er der Ansicht ist, dass der 
neue Himmel und die neue Erde schon jetzt mitten in dieser alten Welt 
anfangen. Sie beginnen immer dann in Spuren, wenn jetzt schon Gerechtigkeit 
anfängt. Franziskus kämpft also um Gerechtigkeit auf Erden unter einem 
offenen Himmel, in einem Lebensentwurf also, der nicht mit dem Tod endet.  

So sehr Karl Marx mit seinem Vorwurf der Vertröstung der Armen auf das 
Jenseits nicht ganz falsch liegt: Tragisch ist, dass sich sein Vorwurf inzwischen 
umgekehrt hat. Heute gibt es eine fast religiöse Vertröstung der Reichen auf 
das Diesseits. Eben aus dieser erwachsen die oben beschriebenen Folgen: 
dass solche Menschen hastig leben, sich ständig überfordern, in der Angst 
leben zu kurz zu kommen, was sie unsolidarisch macht.  

Der große Journalist und Marxkenner Günther Nenning schrieb ein Buch mit 
dem Titel: òMehr Opium mein Herr!å. Seine Schrift ist ein Plªdoyer f¿r einen 
offenen Himmel.  

Wäre es nicht ein Glück, gingen Zeitgenossen in die Lebensschule meiner 
Oma? Oder des zweiten Petrusbriefes und lernen zu leben aus der 
Verheißung auf einen neuen Himmel und eine neue Erde? Könnte ihr Leben 
dadurch nicht wieder stimmiger, weil freier und solidarischer, werden? 



 

 

Göttlicher Rückenwind 

Auf ihm ruht Gottes Geist. Er war der zum Messias und König Gesalbte, was 
griechisch òchrestoså ã also Christus heißt. Er hat die frohe Botschaft gebracht 
ã wiederum in Griechisch: das òeu-angelionå. Ihn nennen die Nachfolgenden 
liebevoll Heiland. Er befreit aus den vielfältigen Fesseln. Nicht zuletzt aus den 
Fesseln der Angst. Und in all dem eröffnet er ein Gnadenjahr des Herrn. Die 
Evangelisten beziehen den alten Text des Propheten Jesaia auf Jesus von 
Nazareth.  

Derselbe Geist Gottes ruhte aber nicht nur auf Jesus, der in der Auferstehung 
zum Christus geworden ist. Er lässt sich auch auf uns nieder. Manche wurden 
dazu in der Firmung gesalbt: Aber nicht nur für sich selbst, sondern dass alle 
begreifen, dass Gottes Geist sich auf jeden Menschen niederlassen will. 

Ich traf unlängst eine Frau. Sie arbeitete ehrenamtlich in einem Projekt ihrer 
Pfarrgemeinde mit. Schutzsuchende Menschen sollten nicht nur umstandslos 
erstaufgenommen werden. Die pfarrliche Gruppe hatte es sich zum Ziel 
gesetzt, Aufgenommene bis zur vollen Integration in unser gesellschaftliches 
Leben professionell zu begleiten. Dazu gehören zu freundlichen und 
unfreundlichen Behörden. Einige treffen sich stundenlang jede Woche um mit 
den Asylanten die deutsche Sprache lernen. Das fällt manchen von diesen 
erstaunlich leicht. Ich könnte nicht so schnell Farsi oder Paschtun lernen. 
Andere aber resignieren, weil sie keine Sprachbegabung haben. Wenn sie 
aber bleiben wollen, gibt es keinen anderen Weg als die Sprache des Landes 
zu erlernen. Die nächste Hürde ist die Suche nach einer leistbaren Wohnung. 
Manche Vermieter legen auf, sobald sie erfahren, dass es um eine 
Asylantenfamilie mit Kindern geht. Und nicht zuletzt die große Hürde in den 
Arbeitsmarkt. Oft, so erzählt sie, ist es zum Verzweifeln, wenn nichts 
weitergeht. Aber wenn es ganz schwer ist, spürt sie ã so ihre einfache und 
doch betörend klare Sprache ã ògºttlichen R¿ckenwindå. Wind, Hauch: das ich 
im Hebrªischen òruachå. Gottes Heiliger Geist, oder wie feministische 
Theologin konsequent sagen, die Heilige Geistin wird so genannt. Die 
engagierte Frau spürt also, um das heutige Evangelium für sie zu 
übernehmen, dass Gott Geist auf ihr ruht. Sie arbeitet daran mit, dass 
Menschen, die vor den Fesseln des Krieges und der Unfreiheit fliehen, 
Befreiung erleben. Sie ruft für sie in einfachem Einsatz das Gnadenjahr des 
Herrn aus. 

Solchen göttlichen Rückenwind hat sie nicht nur deshalb nötig, weil die 
Integration eine anspruchsvolle Mammutaufgabe ist. Sie braucht diesen 
Rückenwind mehr denn je, weil ihr aus dem gesellschaftlichen Umfeld heute 
der Wind ins Gesicht weht.  

Als die ersten Schutzsuchende unser Land erreicht haben, waren viele ã zumal 
junge Leute ã unterwegs, um diese an der Grenze oder auf den Bahnhöfen 
willkommen zu heißen. Willkommenskultur avancierte zum Wort des Jahres. 
Inzwischen wurde dieses Wort aber ironisiert und wird von Politikern und 
nicht nur von Stammtischjournalisten verspottet. Zwar würdigen die 
Kirchenleitungen, der österreichische Bundespräsident oder die deutsche 
Kanzlerin Angela Merkel die vielen Freiwilligen, die sich einsetzen und ohne 
die der Staat seine vom Asylrecht auferlegte Pflicht nicht erfüllen könnte. Oft 



 

 

beklagen sich in Diskussionen viele ehrenamtlich Engagierte, dass die von 
nicht wenigen als òGutmenschenå beschimpft werden, weil sie sich einsetzen. 
Sie wären zu naiv, wirft man ihnen vor. So weit haben wir es im Christlichen 
Abendland gebracht, dass jene, die das Gute tun, die sich einsetzen, die bei 
der Integration helfen, sich verteidigen müssen. Daran kann man gut 
erkennen, dass nicht das Christliche Abendland zu retten ist, sondern das 
Christliche im Abendland.  

Ich lese mich wieder und wieder in den verheißungsvollen Text ein. Der Geist 
des Herrn ruht auf ihr, so meditiere ich. Das verleiht mir die 
hoffnungsschwangere Gewissheit, dass Menschen wie diese Frau dank des 
göttlichen Rückenwinds durchhalten werden. Dabei wird sie wie eine gutes 
Seglerin glªubig gegen den Wind òkreuzenå ã in des christlichen Wortes 
buchstäblichen Sinn. Das wird sie und mit ihr unser Land wirklich 
voranbringen. 

Ängste der Flüchtenden 

Ende 2016 sind in Deutschland 4500 Menschen befragt worden, die aus dem 
Krieg geflohen und ins Land gekommen sind. Es sollte erhoben werden, was 
sie bewegt. 

Die Ergebnisse sind ernüchternd. Ich zitiere aus dem Forschungsbericht:  

òMit groÇem Abstand wird die Angst vor gewaltsamen Konflikten und Krieg 
(70 %) als wichtigstes Fluchtmotiv genannt. Andere wichtige politische Motive 
sind Verfolgung (44 %), Diskriminierung (38 %) und Zwangsrekrutierung (36 
%).å  

Gefragt wurde auch nach den Motiven, warum sie bevorzugt nach 
Deutschland gelangen. Auch dieses Ergebnis macht nachdenklich. Wiederum 
wörtlich: 

òDer am hªufigsten genannte Grund ist die Achtung der Menschenrechte (73 
%)... Seltener wird als Grund das deutsche Bildungssystem angegeben (43 %) 
und das Gefühl, in Deutschland willkommen zu sein (42 %). Knapp ein Viertel 
der Befragten nennt die wirtschaftliche Lage in Deutschland oder das 
staatliche Wohlfahrtssystem als Motiv f¿r ihre Wahl.å 

Lässt man sich von schutzsuchenden Menschen ihre Fluchtgeschichte 
erzählen, erfährt man von gefahrvollen Geschichten. Häufig spielen Schlepper 
eine Rolle, welche die Angst der Flüchtenden schamlos ausbeuten, ohne dabei 
immer sichere Fluchtwege zu garantieren. Tausende sind im Mittelmeer oder 
in der Ägäis ertrunken.  

Dazu kommt, dass über zehntausend Kinder unterwegs verschwunden sind. 
Menschen- und Organhandel wird vermutet. Und nicht wenige junge Frauen 
und minderjährige Mädchen werden von den Schleppern direkt an Zuhälter 
vermittelt. 

Menschen fliehen vor den Bomben eines Krieges, in dem das Völkerrecht mit 
Füßen getreten wird. Das Bild des fünfjährigen Omran Daqnesh ging um die 
Welt. Im August 2016 wird er in Ost-Aleppo aus dem Trümmern des 
zerbombten Hauses gerettet. Wortlos geschockt sitzt er im Rettungsauto, 



 

 

greift mit seiner Hand an seinen blutenden Kopf. Als er das warme Blut in 
seiner Hand spürt, versucht er dieses hilflos auf dem Sitz abzuwischen.  

Man kann gut verstehen, dass Mütter und manchmal auch Väter ihre Kinder 
nehmen, zunächst in ein Flüchtlingslager in einem der umliegenden Länder 
ziehen. Und weil der Krieg schon zu lange dauert und ihre Kinder Jahr um Jahr 
ein Lebensjahr ohne Bildung verlieren, ziehen sie unter Gefahren nach Europa 
weiter. Dabei erwachsen zumal den Frauen auf der Flucht vielfältige Ängste. 
Zitat aus der Tageszeitung DIEPRESSE vom 19.1.2016: 

òZahra, 31, aus dem Irak, fl¿chtete im Herbst 2015 allein. ñDu musst auf der 
Flucht immer auf der Hut sein, immer auf dich aufpassen.ç Mehrmals sei sie 
von Männern, die mit ihr unterwegs waren, belästigt worden, anzügliche 
Sprüche seien an der Tagesordnung gewesen. Am schlimmsten sei es in 
einem Lager in Ungarn gewesen. ñDie Wachmªnner sagten, sie m¿ssen mich 
durchsuchen und deuteten mir, dass ich mich nackt ausziehen soll. Sie haben 
mich überall angegriffen und gelacht - ich habe solche Angst, habe mich aber 
bemüht, ruhig und gleichgültig zu bleiben. Gott sei Dank haben sie mich nicht 
vergewaltigt.çå 

Ein Drittel der Angekommenen ist traumatisiert, so Ärzte in einem Bericht in 
der Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 16.9.2015:  

ò70 Prozent der hier lebenden erwachsenen Flüchtlinge und 41 Prozent der 
Kinder und Jugendlichen wurden Zeugen von Gewalt. Über die Hälfte der 
Erwachsenen hat selber Gewalt erfahren, bei den Kindern sind es 15 Prozent.å  

Heulen bei uns am Samstag zu Mittag probeweise die Sirenen, versetzt dies 
nicht wenige der Schutzsuchenden erneut in Panik.  

Das Volk Israel, so die heutige Lesung aus dem Buch Samuel, war der 
kriegerischen Gewalt der Philister ausgesetzt. Dann übernimmt König David 
die Macht. Der Prophet Natan richtet ihm von Gott eine Verheißung aus:  

òIch will meinem Volk Israel einen Platz zuweisen und es einpflanzen, damit es 
an seinem Ort sicher wohnen kann und sich nicht mehr ängstigen muss und 
schlechte Menschen es nicht mehr unterdr¿cken wie fr¿her.å (2 Sam 7,10) 

òEinen Ort, wo man sicher wohnen kann und sich nicht mehr ªngstigen musså: 
Eine solche Verheißung spricht den schutzsuchenden Menschen aus dem 
Herzen. Können wir ihnen vorübergehend oder bleibend das Gefühl geben, 
dass solche verheißungsvollen Gottesworte auch heute gelten und keine 
leeren Versprechen sind, weil Gott unsere Herzen berührt? Politiker könnten 
alles in ihrer Macht Stehende tun, dass der Krieg aufhört und niemand 
flüchten muss. Und in der Zwischenzeit könnten sie unsere Bevölkerung 
ermutigen, dass wir den Schutzsuchenden ihre Angst nehmen, weil wir diesen 
das verlässliche Gefühl geben, dass sie bei uns sicher sind. Das wäre für alle 
Weihnachten pur. 

Heilung von der Angst 

Angst haben wir alle. Das ist der Befund der Wissenschaften vom Menschen. 
Ängste haben in einer Kultur der Angst Aufwind. Zudem werden sie von 
kurzsichtigen Akteuren in der Politik geschürt, um Wählerstimmen zu 
gewinnen. Wir leben in Angstgesellschaften. 

http://www.faz.net/aktuell/politik/thema/fluechtlinge


 

 

Das ist weder für die einzelnen Menschen noch für die Gesellschaften gut. 
Angst kommt vom lateinischen angustus, das bedeutet Enge. Die Angst treibt 
also in die Enge. Sie lähmt. Noch mehr, sie erschwert uns zu werden was wir 
sind: liebende Menschen. Denn Liebe entfaltet sich im Gegenfeld der Angst: 
und das ist das Vertrauen. 

Angst ist aber auch für die Entwicklung unserer Gesellschaften verheerend. 
Denn Angst entsolidarisiert. Sie hindert bei Wahlen, dass jene Politikerinnen 
und Politiker gewählt werden, die sich für wachsende Gerechtigkeit national 
wie international einsetzen. Ohne solche Gerechtigkeit wird es keinen Frieden 
auf der Welt geben. Und genau danach sehnt sich die Menschheit, verlangen 
die Völker, dürsten die einzelnen Menschen.  

Was es also braucht sind Kräfte, die es schaffen, dass unsere Angst kleiner 
und das Vertrauen größer wird. 

Vielleicht ist es das größte Kunstwerk, wenn es gelingt, jemanden aus der 
Ecke der Angst herauszulieben. Moralisieren hilft dabei nicht. Es nützt nichts, 
den Ängstlichen mit der Hölle zu drohen. Es hilft den Verängstigten nicht 
einmal, wenn man sie erinnert, dass in der Bibel 366 Mal den Menschen 
zugerufen wird: Fürchtet euch nicht. Wir haben auch noch im Ohr, dass der 
große Papst Johannes Paul II. wiederholt der Weltgemeinschaft zurief: Non 
abbiate paura ã habt keine Angst!  

Manche meinen, die Menschen haben weniger Ängste, wenn die 
Verantwortlichen statt einer òPolitik mit der Angstå (so die Wiener Politologin 
Ruth Wodak) eine òPolitik des Vertrauenså machen: sich f¿r einen 
Waffenstillstand einsetzen, die Waffenlieferungen ächten, humanitäre 
Korridore schaffen, Solidarität in Europa zu stärken, einen Marshallplan für 
Syrien und Afrika aufzulegen.  

Andere setzen auf Bildung, weil ichstarke Menschen mit den 
besorgniserregenden Herausforderungen eher zurande kommen. Sie können 
Angst, die im Bauch sitzt und lähmt, in Furcht und Sorge wandeln, die im 
Kopf daheim sind und zum Handeln drängen.  

Aber die Wirkungen von Politik und Bildung halten sich vor allem bei 
Menschen, die im Gefängnis der Angst festsitzen, in bescheidenen Grenzen. 
Was vielleicht allein hilft, sind Gesichter und Geschichte. 

Das lehren uns die Hirten von Bethlehem. In ihren nächtlichen Ängsten haben 
ihnen Engel zugesungen: òF¿rchtet euch nicht!å Aber diese unheimlich-
heimeligen Wesen verlassen sich auch nicht auf ihren Zuruf. Sie leiten die 
Hirten vielmehr an, das neugeborene Kind im Stall und seine noch jungen 
Eltern aufzusuchen. Diese Begegnung und die Geschichten, die ihnen Maria 
und Josef wohl dazu erzählt haben, haben ihnen die Ängste genommen und 
in Freude gewandelt. Bis heute sind es Gesichter und Geschichten, die von 
Ängsten heilen.  

Vor Monaten war mir die Begegnung mit einer 13jährigen Narges aus 
Afghanistan geschenkt worden. Sie kam als ein unbegleitetes Kind nach 
Österreich. Ihr Fluchtweg war lang, von Afghanistan in den Nordiran über die 
Türkei, wo sie und ihr Bruder den Kontakt Mutter verloren hatten, nach 
Österreich. Auf die Frage, wie es ihr jetzt in Stams in Tirol ergehe, sagt sie 
unter Tränen: òHier in Stams kann ich zum ersten Mal zur Schule gehen.å Das 



 

 

ist Weihnachten für sie. Aber auch für viele, die sie willkommen geheißen 
haben. 

Semen christianorum  

Nicht nur damals wurde mit Stephanus ein Christ gemordet. Das Morden hat 
heute einen beklemmenden neuerlichen Höhepunkt erreicht. Wir hören 
Nachrichten über Attentate auf Kirchen. Während der Gottesdienste werden 
friedlich betende Menschen durch Selbstmordattentäter in die Luft gejagt: 
Kinder, Mütter, Väter, Alte.  

Eine Landkarte, in der alle bekannten Übergriffe der letzten Zeit eingetragen 
sind, zeigt, dass Christinnen und Christen weltweit verfolgt sind. Bitter ist, 
dass es heute nicht mehr vorwiegend religions- und kirchenfeindliche 
atheistische Regime sind. Schon diese haben in der Menschheitsgeschichte 
eine Blutspur hinterlassen.  

Heute sind es nationalistisch gestimmte Religionsgemeinschaften. Ihnen geht 
es um ihren Nationalismus, der religiös verfärbt ist. Nicht nur Christen 
gehören zu ihren Opfern. Muslime werden von Hindus in Indien oder von 
Buddhisten in Myanmar diskriminiert und gemordet.  

Das Blut all dieser Menschen schreit heute zum Himmel. Unbegreiflich ist, 
dass sich gerade die Mörder auf diesen Himmel berufen. Die leider so 
genannten òGotteskrieger des Islamischen Staatesçå r¿hmen sich ihrer 
Verbrechen. Mit dem wahren Gott, den gläubige Muslime oder Christen 
verehren, hat der Gott der òGotteskriegerå nichts zu tun. Sie ver¿ben vielmehr 
dämonische Gewalt, viele von ihnen agieren ihre frustrierte Männlichkeit aus, 
manche begehren mit untauglichen Mitteln gegen die kulturelle, 
wirtschaftliche, politische und militärische Demütigung durch Angehörige der 
bekriegten Kultur auf. òGotteskrieger des islamistischen Staateså erwarten 
sich, den Qurçan zu ihren Gunsten viel zu wortwörtlich und ohne 
Zusammenhang lesend, den direkten Weg ins Paradies, wo sie ã ihren 
Männerphantasien schmeichelnd ã ògroÇªugige Huris, wohlverwahrten Perlen 
zu vergleichenå (Sure 56,15-23), erwarten: Sie irren sich vermutlich 
fürchterlich dabei. Wenn Elisabeth Kübler-Ross Recht hat, dass jeder nach 
dem Tod all jene Leiden selber durchleiden muss, die er verursacht hat, 
kommt nicht das Paradies auf diese Menschen zu, sondern eine weit eher eine 
höllische Zeit der Reinigung und Heilung. 

Die Weltpolitik ist angesichts des Mordens gläubiger Menschen aller 
Religionen gefordert. Es gilt, mit allen verfügbaren Mitteln die permanente 
Verletzung der Menschenrechte und der Religionsfreiheit zu unterbinden. 
Dazu leisten Religionsführer, aber auch Fachleute auf theologischen 
Lehrstühlen aller Religionen einen wertvollen Beitrag. Organisationen, wie 
òKirche in Notå oder òOpen doorså, tragen heute durch eine gut belegte 
Dokumentation dazu bei, den Verantwortlichen die Augen zu öffnen und ins 
Gewissen zu reden. Die OSZE hat eine eigene Beauftragte, um Verletzungen 
der Religionsfreiheit aufzudecken und künftig zu verhindern. Die 
Religionsführer treffen sich zum Gebet für den Frieden, auch den Frieden 
untereinander. Weltfrieden wird es nur geben, wenn es auch Religionsfrieden 
gibt. 



 

 

Und die Opfer selbst? Die christlichen Kirchen ehren die gemordeten Opfer 
als Märtyrer. Der Islam kennt den Begriff schahid, der mit dem Wort schahada, 
das heißt Glaubensbekenntnis, zusammenhängt. Märtyrer sind für die 
Religionsgemeinschaften also jene, die durch ihren Tod in einer 
unüberbietbaren Glaubhaftigkeit ihren Glauben bezeugen. Eben deshalb 
tragen sie Frucht, weil andere durch ihr Blutzeugnis leichter zum wahren 
Glauben finden können. Daher nennt sie die fr¿he Kirche òsanguis maryrum 
est semen christianorumå - òDas Blut der Mªrtyrer ist der Samen der 
Christenheitå. Ist das der Grund, warum heute die Christenheit weltweit so 
sehr wächst? 

Bezeichnend ist die Reaktion der christlichen Kirchen auf die vielen Opfer 
unter ihren Mitgliedern. Der sterbende Stephanus wies dabei den Weg. Er 
betet für die irregeleiteten Opfer: òHerr, rechne ihnen diese S¿nde nicht an!å 
(Apg 7,60) Dabei folgt er seinem Vorbild Jesus Christus, der vor seinem 
Hinscheiden betete: òVater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun.å 
(Lk 23,34) Die erlittene Gewalt führt nicht zu Hass, Rache und Vergeltung. 
Vielmehr versandet die erlittene Gewalt im Tod der Märtyrer. Die Spirale der 
Gewalt dreht sich nicht mehr weiter. Der Weg zur Versöhnung öffnet sich. Was 
braucht heute die Welt mehr als das Ende brutaler Gewalt, die in der Gewalt 
gegen betende Menschen gipfelt! Der Weg zum Frieden führt über die 
Versöhnung, auch der Religionen untereinander. Märtyrer und nicht Waffen 
weisen dazu den Weg! 



 

 

INTREVIEWS UND KURZBEITRÄGE IN PRINTMEDIEN 
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2007 Wiederkehr der Rituale 
Erleben wir gegenwärtig eine Wiederkehr der Rituale? 

Zulehner: Wenn wir die spirituellen Pilger von heute untersuchen, stoßen 
wirin deren Leben immer wiederholt auf Rituale; Rituale durch die das Leben 
geordnet wird, andere wiederum führen zur Verwandlung des Lebens. 
Verbreitet sind Heilungsrituale, wie Salbung, Handauflegung, rituelles 
Eintauchen in die Energie, die ein anderer ausstrahlt. Die Rituale sind ein Teil 
einer spirituellen Dynamik, die wir in unseren säkularen Kulturen, vor allem in 
den Großstädten, beobachten. Rituale finden mehr als Lehrbücher des 
Glaubens eine hohe Akzeptanz. Viele Menschen nehmen fest an, dass Rituale 
für ihr Leben heilsam sind. 

Wie soll die Kirche mit dieser Sehnsucht nach Ritual(en) umgehen? 

Zulehner: Rituale sind in unserer Kultur vor allem bei den christlichen Kirchen 
angesiedelt; sie scheine eine Art Monopol für Rituale gerade an den 
entscheidenden Stellen des Lebens wie Geburt, Heirat und Tod zu haben. 
Darum kommen ganz unterschiedliche Leute bei diesen für sie wichtigen 
Übergängen des Lebens zur Kirche und bitten um ein kirchliches Ritual. Aus 
ihrer Sicht geht es vorrangig um ein Ritual, weniger um ein Sakrament: Denn 
ihre Bitte kommt mehr aus der Tiefe ihrer Lebenserfahrung und weniger aus 
reflektiertem christlichen Glauben, der persönliches Eigentum der Menschen 
geworden ist. 

Was tun mit dieser Erwartung der Menschen, die ein Ritual wünschen, die Kirche aber 
ein Sakrament des Glaubens feiern möchte? 

Zulehner: Das ist eine der wichtigsten Fragen, die sehr behutsam und mit viel 
Fingerspitzengefühl diskutiert gehört, weil nicht von Haus aus ein 
notwendiger Widerspruch besteht zwischen dem, was die Menschen als Ritual 
wünschen und dem, was wir uns als kirchliche Gemeinschaft unter einem 
Sakrament vorstellen. Was der Mensch sucht und was theologisch gesprochen 
Gott für den Menschen sucht, das liegt nicht immer auf der gleichen Ebene. 
Die Aufgabe der Seelsorge besteht darin, dass diese Suche Gottes nach dem 
Menschen nicht übergangen wird und lediglich ein Suchen des Menschen 
nach Geborgenheit und Schutz bedient wird. Wenn es uns gelingt, dass 
Menschen erkennen, dass die Vollgestalt des Menschseins das Verwachsen 
mit Christus und damit das Eintauchen in Gottes Geheimnis ist, und auf dem 
Weg solch menschlich-gläubigen Reifens einen Schritt vorankommen, ist 
seelsorglich viel gewonnen. 

Wie kann eine Verlebendigung des Taufbewusstseins aussehen? Getaufte sind ja 
streng genommen nicht mehr potentielle Kirchenbesucher, sondern schon 
Kirchenbewohner... 

Zulehner: Wir kommen aus einer Zeit der Kirche, in der wir eigentlich gar 
nicht sehr viel über aktive Gläubige nachgedacht haben. Die Kirche, die eine 
Priester-Kirche war, hat das Volk mit Sakramenten versorgt. Es war eine 
Kirche, die identisch war mit den Priestern, die Priester waren dann für die 
Gläubigen da, die Gläubigen waren passive Empfänger der Sakramente, der 
Predigt und der Heilstaten Christi durch die Kirche. Das Zweite Vatikanische 
Konzil hat diese eher oberflächliche Sicht der Kirche im Spiegel der Tradition 
vertieft. Wir haben begreifen gelernt, dass, wenn Gott einen Menschen in die 



 

 

Kirche ruft, und dieser Mensch dann auch durch die sakramentalen Feiern der 
Taufe, der Firmung und der Eucharistie eingegliedert ist in die Kirche, dass 
dieser Mensch das Leben und Wirken dieser Kirche auch aktiv mitträgt. Diese 
Sicht der Kirche des Konzils ist relativ neu und sie ist meines Erachtens in der 
Breite unserer Kultur und nicht einmal in unserer eigenen Kirche in dieser 
Deutlichkeit noch nicht vorhanden. D. h. die Menschen sind immer noch der 
Meinung, dass die Kirche ihnen òSakramente spendetå. Dass die Menschen 
aber durch die Sakramente christusförmig werden, in die Gemeinschaft der 
christusförmigen Menschen, also in die Kirche als dem Leib Christi, 
hineinwachsen, und dann dazu beitragen sollen, dass sie zusammen mit den 
anderen Christen Licht der Welt und Salz der Erde sind: dieses Bewusstsein 
ist in dieser Deutlichkeit nur bei einem kleinen Teil der Kirchenglieder 
ausgereift. D. h. wir haben viel Katholiken und darunter sind einige Christen. 

Wie kann dann die Qualität der sakramentalen Initiation gesichert werden? 

Zulehner: Da gibt es ziemlich gegenläufige praktische pastorale Positionen. 
Die einen sagen, wir fragen lieber gleich nicht lange: Wenn sie bitten, dann 
feiere ich mit den Menschen diese Sakramente. Dies ist eine sehr 
weitmaschige, manche sagen dazu auch laxe Position. Vertreter der rigorosen 
Position hingegen sagen: Nein, das können wir schon von Amts wegen nicht 
tun, dass wir so groß- und freizügig mit den Sakramenten umgehen. Sie 
zitieren dann völlig unangebracht Jesus, wenn er sagt, man soll die Perlen 
nicht vor die Säue werfen. Das würde ja noch stimmen, dass die Sakramente 
Perlen sind, aber dass die Leute Schweine sind, das passt zu Jesu Umgang mit 
den Menschen überhaupt nicht dazu. Vertreter der rigoristischen Position 
haben auch eine gewisse Neigung zur pastoralen Gewalttätigkeit. Sie legen 
die Latte sehr hoch und erwarten, dass die Leute darüberspringen. Und wer 
über diese hochgelegte Latte des sakramentalen Konzepts nicht 
darüberspringt, dem verweigert man die Spendung bzw. Feier der 
Sakramente. 

Wie könnte in diesem Fall der goldene Mittelweg aussehen? 

Zulehner: Ich bin überzeugt, dass der Weg nur dazwischenliegen kann. Zum 
einen, dass wir einen tiefen Respekt vor dem haben, was die Menschen 
suchen und wünschen und es auch feinfühlig zu verstehen versuchen. Zum 
anderen, dass wir mit ihnen gemeinsam einen Weg einschlagen, der offen ist 
für das christliche Verständnis dieser kirchlichen Feiern im Blick auf die 
Sakramente, d. h. dass man hineinwächst in die Gestalt Christi und in die 
Gemeinschaft der Kirche. Dieses seelsorgliche Prinzip müsste dann so lauten: 
Ich hoffe, dass wir in der Vorbereitung ein Stück vorankommen und ich habe 
die Hoffnung, dass die Feier dann selber so wirkmächtig ist, dass sie den 
Menschen ein Stück tiefer in das Geheimnis Christi hineinführt.  

Sie schrieben vor Jahren: åDie Übernahme des persönlichen Glaubens hat einen 
Zeitpunkt, den Gott bestimmt und nicht die Pastoral. Wie kann die Pastoral der 
Initiationssakramente auf diesem Weg ein Begleiter sein? 

Zulehner: Unsere Aufgabe ist es heute, wo persönlicher Glaube nicht mehr 
selbstverständlich ist (war er es je?), dass wir glaubensförderlich wirken. Wir 
sollten mit Paulus die Freiheit haben zu sagen: Wir ackern, wir begießen, aber 
wachsen lassen muss Gott. Wir sollten uns in unserer pastoralen 
Verantwortung nicht an die Stelle Gottes stellen. Dies würde uns auf der einen 



 

 

Seite einen gewissen Ernst verleihen, weil wir Mitarbeiter Gottes sind, und auf 
der anderen Seite aber eine hohe gelassene Freiheit schenken, indem wir 
sagen dürfen: aber das Entscheidende, auch in den sakramentalen Feiern der 
Kirche, geschieht durch Gott. Es liegt nicht in unserer Macht, was wirklich 
geschieht. 

Stichwort Initiationssakramente: Achtjährige sind eucharistiefähig, hingehen erst 
Vierzehnjªhrige åfirmfªhigå... 

Zulehner: Man kann das noch zuspitzen, wenn man auf die ostkirchlichen 
Traditionen schaut, die ja schon taufen, firmen und ihm die Eucharistie 
reichen. Da ist dann nochmals die theologisch sensible Frage, wie wir das Tun 
Gottes am Menschen und das freie Tun des Menschen in eine Balance 
bringen. Wir in unseren westlichen Kulturen setzen mehr auf die personale 
Freiheit, während die östliche Tradition mehr auf das zuvorkommende 
Handeln Gottes setzt. Das hat beispielsweise meinen Lehrer Karl Rahner dazu 
bewogen, zu sagen, vielleicht ist das eigentliche Thema der Tauffeier diese 
tanzende Freude und die liturgische Verwunderung, dass Gott sich wie ein 
Himmel über das Leben des ganzen Menschen spannt, ohne dass der Mensch 
dazu eine Vorleistung vollbringen muss. Während wir im Westen sagen, dass 
reicht für die Taufe nicht aus, wir müssen zusehen, dass sich jemand 
persönlich für Christus entscheidet und in die Gemeinschaft der Christen 
eintritt und dort aktiv wirkt nach Möglichkeit. Manchmal denke ich mir, dass 
unser westliches Modell unter dem Strich gesehen doch ziemlich angestrengt 
ist, während das östliche im Grunde mehr auf das Tun Gottes setzt. Wir sollten 
hier voneinander lernen und uns in der Mitte treffen. 



 

 

2007 Wie religiös sind die Österreicherinnen und 
Österreicher [ÖSTERREICH] 
ÖSTERREICH: Wie religiös sind jetzt die Österreicherinnen und Österreicher? 

Zulehner: In früheren Jahren, etwa in den Siebzigern, hat man gemeint, dass 
Gott überhaupt verschwinden wird. Oder dass Gott so sehr in das Innere des 
Menschen verschwinden wird, dass kaum mehr etwas sichtbar ist. Diese 
Prognosen haben sich nicht bewahrheitet. 

Die Religiosität ist also nicht verschwunden? 

Zulehner: Es gibt ja Leute, die sprechen sogar von Renaissance der Religion. 
Wir sagen, es gibt eine spirituelle Dynamik in säkularen Kulturen. Die 
Annahme, Religiosität sei verschwunden, wirkt rückblickend fraglich. 

Manche sprechen aufgrund der neuen Daten sogar von einem Comeback Gottes. 

Zulehner: In den bekannten Lebensübergänge Heirat, Geburt, Tod gibt es, wie 
unsere Daten zeigen, kommt eine relativ stabile Religiosität zum Vorschein. 
Wenn etwa bei einem Todesfall der Schmerz des Verlustes zu meistern ist, 
dann ist die Suche nach religiösen Ritualen gegeben. 

Ist Religiosität in manchen Bevölkerungsgruppen stärker verankert ist als in anderen? 

Zulehner: Ja, sicher. Einerseits scheinen Frauen da mehr Begabung zu haben 
als wir Männer. Andererseits sind die Jüngeren heute eher auf der Suche als 
dass sie in Gewissheiten leben. Ihr Anteil an hochreligiösen Menschen ist laut 
Studie relativ niedrig.Aber Gott ist für die ganz Jungen wieder interessant.  

Der Religionsmonitor zeigt, dass Religiosität für den Einzelnen bei herausragenden 
Lebensereignissen eine große, aber bei Politik oder Sexualität kaum eine Rolle spielt. 

Zulehner: Ja, aber das ist ja auch erfreulich. Da sehe ich gar kein Problem. Ich 
denke, man sollte nicht dauernd die Religion mit weltlichen und alltäglichen 
Dingen verwechseln oder gar erschweren. 

Zu denen Sexualität zählt. 

Zulehner: Ja, oder auch die Politik oder die Wirtschaft, da sind die Werte (für 
die Bedeutung der Religiosität; Anm.) noch niedriger. 

Aber die Gläubigen scheinen sich zu erwarten, dass Religion im öffentlichen Leben 
eine stärkere Rolle spielen sollte. 

Zulehner: Das ist ja voll im Gange. Erstens, weil ein modernes Christentum auf 
einen vormodernen Islam trifft. Allein das führt zu einer neuen Aufladung der 
Öffentlichkeit mit religiösen Themen. Zweitens wird gefragt, ob es gut sei, 
dass der Mensch alles tut was er tun kann. Der Bedarf nach Ethik wächst. Es 
gibt ja kein Krankenhaus und keine Regierung, die ohne hochqualifizierte 
Ethikkommission arbeiten kann. Auch die Jugend sieht an den Schulen einen 
Bedarf an Ethik-Unterricht. 

Aber Religiosität und Kirchenbesuch gehen nicht Hand in Hand? 

Zulehner: Um einen Vergleich zu machen: Als Arbeitnehmer wünsche ich mir 
eine starke Gewerkschaft, bin aber vielleicht nicht deren Mitglied. Die 
Menschen sind heute eben wählerisch. 

Auch zu Weihnachten? 

Zulehner: Es gibt Leute, die nicht Kirchenmitglieder sind, die aber jetzt zu 
Weihnachten in der Kirche sitzen. Es sind sehr viele neugierig und froh, wenn 



 

 

es in einer Kirche einen gut gestalteten Gottesdienst gibt. Es gibt ein stabiles 
religiöses Grundwasser. Da ist mehr vorhanden, als man von außen sieht. 



 

 

2007 Herausforderung für Gewerkschaften [Gewerkschaft 
Öffentlicher Dienst-Magazin] 
1, Unsere Gesellschaft orientiert sich an Erfolg, Geld, Macht. Für Familie und Kinder 
bleibt oft wenig Zeit. Ein Trend der nicht mehr umkehrbar ist?  

Wenn wir ã etwa in der Europäischen Wertestudie ã die Fragen stellen, was 
moralisch auf keinen Fall erlaubt ist, dann zeigen sich die Menschen in allen 
Themen, die mit dem Leben und dem Lebensdienlichen zu tun haben, 
großzügig: bei der Abtreibung, der Euthanasie, der Ehescheidung. Ganz 
streng sind die Menschen hingegen, wenn es um ein parkendes Auto geht, 
das unbefugt in Betrieb genommen wird. Man müsste, spitz formuliert, das 
Glück haben, in Europa als Auto zur Welt zu kommen, dann wäre man 
moralisch gut geschützt. Wie wenig wichtig uns das Lebensdienliche ist, zeigt 
sich auch, wie wenig wir für Berufe zahlen, die dem Leben dienen (und die 
meistens auch Frauenberufe sind): die Tagesmutter, die Kindergärtner, die 
Frau im Pflegeheim, in der Hospizarbeit. 

2, Stichwort Pflege. Sie sagen; Legalisierung der illegalen PflegerInnen aus dem 
Ausland sei lediglich eine Überlagerung des eigentlichen Problems... 

Wir werden immer älter. Zugleich haben wir den Wunsch, daheim alt zu 
werden ã nur 6% wollen in ein Heim, wenn sie einmal òrund um die Uhrå 
jemanden brauchen. Nun gibt es nicht mehr die größeren Familien. Zudem 
sind die Frauen heute berufstätig. Die Kernfrage ist daher, gibt es für die 
Angehºrigen òLeihangehºrigeå, die all das auch tun d¿rfen, das Angehºrige 
machen, und die auch sozial und finanziell verantwortlich abgefedert sind. Die 
Legalisierung allein nützt da wenig. Denn die herkömmlichen Berufe sind zu 
teuer, das Arbeitsrecht unzulänglich. Man muss die soziale Phantasie der 
òillegalå handelnden Angehºrigen legalisieren und nicht die Betroffenen in 
überholte Gesetze zwängen. 

3, Welche sozialen Reformen sind denn Ihrer Meinung nach notwendig? 

Durch die Erfindung des Microchips hat die Globalisierung von 
wirtschaftlichen Freiheiten eine perfekte Chance erhalten. Profitiert haben 
davon Finanzmärkte und internationale Konzerne. Zugleich wächst die Zahl 
der Modernisierungsverlierenden. So gilt auch heute, was der Sozialreformer 
Jean B. Lacordaire im 19. Jh. gefordert hat: òMan muss der Freiheit 
Gerechtigkeit abringen å ã heute globale Gerechtigkeit. Sonst wird es keine 
Globalisierung des Friedens, sondern des Terrors geben. Nur Gerechtigkeit 
schafft Frieden, lese ich in der Bibel. 

4, Worin unterscheidet sich die neue soziale Frage von der òAltenå?  

War für die Alte Soziale Frage der Auslöser die Erfindung der Dampfmaschine, 
ist er jetzt die Erfindung des Microchips. War die Alte Soziale Frage eher 
national und regional, ist die Neue Soziale Frage in ihrer Tendenz global, also 
regional nicht mehr zu lösen. 

5, Globalumspannende Firmenmonopole sind die Herrscher unserer Zeit. Woran 
scheitert die Bildung einer schlagkräftigen globalen Gewerkschaft und warum wäre es 
wichtig eine solche zu gründen? 

Der einzige derzeit gut funktionierende Globalplayer ist ã neben den 
Finanzmärkten und einigen Weltkonzernen ã die katholische Weltkirche. Die 



 

 

Gewerkschaftsbewegung muss sich also rasch globalisieren. Erste Ansätze 
sind ja vorhanden. Aber der Weg ist noch weit. 

6, Welche neuen Aufgaben kommen dabei auf die Gewerkschaften zu?  

Gewerkschaften werden global denken und lokal handeln. Es ist ja gut, etwa 
im Zuge der Europäisierung Europas die heimischen Arbeitsplätze zu sichern, 
indem der Zuzug von europäischen Arbeitskräften erschwert wird. Dadurch 
entsolidarisieren sich unbemerkt die Modernisierungsbedrohten: Die 
slowakische Pflegekraft bedroht dann die österreichische. Das schwächt 
international die Organisierung der Bedrohten. 

7, Welche Rolle hat die Gewerkschaft, speziell die GÖD, in der Zukunft?  

Gewerkschaften müssen das soziale Gewissen der Betroffenen bleiben. Die 
GÖD hat in ihren Reihen ein hohes intellektuelles Potential. Dieses könnte der 
Horizonterweiterung gewerkschaftlichen Denkens hilfreich sein. Es braucht 
klare Analysen und entschlossene Optionen, die die eins werdende Welt im 
Blick hat und nicht nur die begrenzten nationalen Interessen ã noch dazu 
einer Teilgruppe der Gesellschaft. Ob solche weltumspannende solidarische 
Freiheit gelingen wird? 



 

 

2007 "Man sollte als Auto zur Welt kommen" [Vorarlberger 
Nachrichten] 

Zulehner zu Kirche und Abtreibung: "Beten ja, aber auch um 
verantwortungsvolle Männer." 

VN: Die Kirche macht im Streit um die Abtreibungspraxis der Lugnercity wieder 
Schlagzeilen.  

Zulehner: Weihbischof Laun und Richard Lugner sind ja auch ein ideales Paar. 

VN: Laut Laun hat sich Lugner durch die Tolerierung der "VenusMed" selbst 
exkommuniziert. Kardinal Schönborn hat das umgehend abgeschwächt.  

Zulehner: Man muss in dieser Frage unter Absehung der kirchlichen 
Positionen argumentieren. Denn es geht nur um das Wohl der betroffenen 
Menschen: also um das Wohl der Frau und das des ungeborenen Kindes. 

VN: In Österreich werden bei jährlich etwa 80.000 Geburten rund 40.000 
Abtreibungen vorgenommen.  

Zulehner: Werfen wir einen Blick auf die Europäische Wertestudie. Demnach 
duldet der Europäer moralisch am wenigsten, wenn einer sein parkendes Auto 
unbefugt in Betrieb nimmt. Aber in allen lebensdienlichen Fragen - Sorge um 
pflegebedürftige Alte, Euthanasie, Abtreibung - sind die Menschen moraisch 
verunsichert. Man sollte als Auto zur Welt kommen, dann wäre man am besten 
geschützt. 

VN: Weshalb hat sich das so entwickelt?  

Zulehner: Die europäische Wertestruktur steht derzeit Kopf. Güter zählen 
mehr als Werte. Der Chef der deutschen Ärzteschaft hat 1989 ein "sozial 
verträgliches Frühableben" angedacht. Darin sehe ich keine besondere 
Wertschätzung des Lebens. Uns interessiert heute das maximale Glück der 
Lebenden im Rahmen von neunzig Jahren. Das gewährt unsere Kultur vor 
allem jenen, die gesund und stark sind. Das ist eine Art sozialer Neu-
Darwinismus, der vor allem Menschen mit Behinderung vor- und 
nachgeburtlich zum Nachteil gereicht.  

VN: Sind Kinder generell unerwünscht?  

Zulehner: Die angstbesetzte Ichbesorgtheit der Menschen lässt Kinder immer 
öfter als Bedrohung der eigenen Glücksjagd erscheinen. Gesellschaftliche 
Zustände verschärfen dies noch. Eine deutsche Studie hat Ende des 20. 
Jahrhunderts gezeigt, warum Kinder unerwünscht sind: wenn sie ein 
Armutsrisiko darstellen oder wenn die Väter sich aus der Verantwortung 
stehlen. Also muss die Frage lauten: Was können wir tun, damit Frauen keine 
Angst mehr haben müssen, Kinder zu bekommen. Statt nach dem Strafrecht 
zu rufen braucht es also wirksame Abtreibungsprävention, also eine Politik für 
Kinder und eine Förderung der Väter. 

VN: Katholische Kirche wird aber im Thema Abtreibung ganz anders erlebt. Als 
Menschen, die betend vor die Kliniken ziehen und Frauen bedrängen.  

Zulehner: Es gibt beides. Die "Aktion Leben" tritt für eine verantwortliche 
Sozialpolitik ein. Daneben sind fundamentalistische Splittergruppen, die wie 
Bush glauben, wenn man möglichst viele Soldaten in den Irak schickt, dann 
wird der Krieg gewonnen. Die Protestierer vor Abtreibungskliniken sollten 



 

 

zugleich für Männer beten, dass sie die schwangeren Frauen nicht im Stich 
lassen. 

VN: Was macht Sie an Abtreibungskliniken so betroffen?  

Zulehner: Die Ökonomisierung des Tötens. Der wirtschaftliche Erfolg dieser 
Kliniken liegt darin, möglichst viel abzutreiben. Dem Wiener Geschäftsmann 
scheint es egal zu sein, ob er sein Geld mit dem Verkauf von Lollipops 
verdient oder mit Abtreibung. Dennoch, die Frage reicht weiter. Wir müssen in 
der Frage nach dem Schutz des Lebendigen viel konsequenter sein. Viele 
protestieren gegen das Umschneiden eines Baumes. Dieselben Leute haben 
aber nichts gegen das "Umschneiden" eines noch ungeborenen 
Menschenlebens. 



 

 

2007 Benedikt XVI. in Österreich [Kleine Zeitung] 

Spiritueller Höhepunkt des Jahres war der Besuch von Papst Benedikt XVI. So 
schlecht das Wetter war, so gut war die Stimmung. Die Beteiligung hat sich 
von der Straße zu den Fernsehschirmen und Radios verlagert. Eine Reihe von 
Umfragen belegten, dass nicht einmal die Evangelischen so richtig etwas 
gegen den Papst haben. Dass sich Die Grünen mit ihm schwertun, mag man 
verstehen und dann doch auch wieder nicht: Aber nicht nur die Religion hat 
ihre Geheimnisse. 

Der Papst kam als frommer Pilger, sparte aber nicht mit politischen 
Botschaften. Als Chef des einzigen funktionierenden Globalplayers rang er 
Menschen guten Willens um mehr Frieden auf der Basis von mehr 
Gerechtigkeit in der Welt. Zugleich erinnerte er die Politik in Österreich an 
uneingelöste Versprechungen zum Lebensschutz. Seine Rede hätte den 
Sozialisten gefallen können: Jene sozialen Missstände sollten behoben 
werden, welche Frauen in eine Notlage bringen. Vom Strafen sprach er nicht. 
Wie unbeweglich Österreich Politik ist, zeigt die Folgenlosigkeit seines 
bewegenden Appells.  

Kein Papstbesuch bringt einer winterlichen Kirche den Frühling. Zwar haben 
nicht jene Recht, die in einem religiösen Event als solchem schon ein 
verwerfliches Teufelswerk sehen. Manche setzen auf die Benedetto-Rufe von 
Teenies. Aber eine solche Schwalbe macht noch keinen Kirchensommer. 



 

 

2007 Wie katholische ist Österreich, das Benedikt XVI. 
besucht? [KNA] 
KNA: Herr Professor Zulehner, wie katholisch ist das Land, das Benedikt XVI. am 7. 
September bereist? 

Zulehner: Wie andere mitteleuropäische Länder auch ist Österreich ein Land 
mit einem reichen religiösen Erbe. Katholisch zu sein, war im Habsburger-
Reich unentrinnbares Schicksal. Heute kann man wählen, ob man überhaupt 
ein Christ werden will. Und der Ausgang dieser Wahl ist gar nicht 
selbstverständlich. Offenkundig gelingt es der Kirche noch nicht, diese neue 
Wahlfreiheit pastoral so zu bewirtschaften, dass sie viele, vor allem junge 
Menschen für das Evangelium gewinnt. Die Mehrheit der Österreicher hat ein 
sehr loses, wählerisches, distanziert-freundliches Verhältnis zur Kirche. 
Manche wenden sich auch ab, weil sie das Gefühl haben, dass die Kirchen 
selbst erschöpft sind - und nicht ausreichend den spirituellen Hunger 
moderner Zeitgenossen befriedigen können. 

KNA: Die Narben der 1990er Jahre sind also noch nicht verheilt? 

Zulehner: Diese Phase umstrittener Bischofsernennungen und Skandale um 
Groer, Krenn und so weiter - das alles hat uns nicht weitergebracht: Das 
Image der Kirche ist ziemlich angeschlagen. Das verschärft auch die 
Umbaukrise der Kirche im Land. Wir verzeichnen eine starke Erschütterung 
des Vertrauens in die maßgeblichen Personen der Kirche, vor allem bei der 
jungen Generation. Es gibt wahrscheinlich wenige Länder in Mitteleuropa, wo 
die jungen Menschen so weit weg sind von der Kirche wie in Österreich. 

KNA: Derzeit macht die Diskussion um die Seligsprechung des NS-
Kriegsdienstverweigerers Jägerstätter Schlagzeilen. Sehen Sie darin eine Art 
Stellvertreterdiskussion für unterschiedliche Grundströmungen innerhalb der Kirche? 

Zulehner: Das ist eine politisch sehr interessante Geschichte. Wir haben ja vor 
wenigen Wochen Kurt Waldheim beerdigt, der ein sehr gläubiger Katholik war. 
Auf der einen Seite haben wir also Leute, die im NS-Regime ògedientå haben, 
aus Opportunismus oder um das Beste aus der Situation zu machen. Auf der 
anderen Seite haben wir Dissidenten, die Widerstand bis in den Tod leisteten. 
Dieselben Frontstellungen von Kollaborateuren und Märtyrern kann man 
übrigens auch in der Aufarbeitung des Kommunismus beobachten. Es gibt 
sehr viele Menschen in unserem Land, auch Katholiken, die über die 
Seligsprechung Jägerstätters irritiert sind. Umgekehrt gibt es sehr viele, die so 
wie Jägerstätter konsequent und radikal denken. Und die sind ihrerseits 
irritiert über politisch zu kompromissfreudige Kirchenmitglieder. 

KNA: Auch die kirchlichen Medien decken in Österreich ein recht breites Spektrum ab. 
Da ist zuweilen ein ziemlich angespanntes Klima zu beobachten: mit gegenseitigem 
Belauern, Chatrooms und so weiter. Bringt das die Kirche weiter? 

Zulehner: Grundsätzlich ist in einer pluralistischen Kultur, wo sich die 
Katholiken nicht nur in einem Milieu aufhalten, zu erwarten, dass es eine 
solche Buntheit auch in der Kirche gibt. Das hat ja die deutsche Sinus-
Milieustudie sehr deutlich gezeigt. Ich würde mir allerdings wünschen, dass 
diese Buntheit nicht zur Lagerbildung und zur Belagerung führt, sondern dass 
man sie als Reichtum schätzt. Dass man also anerkennt, dass jene, die anders 
sind als ich in der Kirche - sogenannte Konservative und Progressive und 



 

 

Leute in der offenen Mitte ã jeweils eine Seite des gesamten großen 
Reichtums des Evangeliums repräsentieren, die mir fehlt. 

Es macht Kirche stärker und reicher, wenn sie in einer pluralistischen 
Gesellschaft pluriform ist. Man könnte mehr Menschen an das Evangelium und 
damit auch an die Kirche binden, wenn man diese Pluralität aushält und sie 
schöpferisch nützt. Das Kernproblem ist, dass extrem konservative und 
fundamentalistisch versuchte Kreise die Fähigkeit zur Pluralität nicht 
aufbringen, sondern eine monokolore Kirche möchten und alles andere 
bekriegen. Es ist schwierig, mit den Intoleranten tolerant zu sein. 

KNA: Pünktlich zum Papstbesuch kommt auch Rudolf Schermann von "Kirche in" mit 
seinem Zwischenruf-Buch "Hallo Herr Papst". 

Zulehner: Leider stößt er auf immer weniger Resonanz. Auch die Mitglieder 
des Kirchenvolksbegehrens scheinen im Aussterben begriffen zu sein. 
Offenbar werden die mit kritischer Begabung ausgestatteten Katholiken 
immer weniger und ziehen sich still in die Resignation zurück. Der extrem 
konservative Flügel präsentiert sich viel lautstärker und aggressiver in der 
Öffentlichkeit - obwohl auch er nicht sehr groß ist. 

KNA: Haben die "Begehrer" ihre Mission erfüllt - oder verfehlt? 

Zulehner: Auch das Kirchenvolksbegehren hat die Umbaukrise der Kirche 
beschleunigt, weil es mit großer Öffentlichkeit auf die notorischen Schwächen 
der Kirche hingewiesen hat - ohne es allerdings zu schaffen, diese Schwächen 
gemeinsam mit der Kirchenleitung abzustellen - etwa in der Frage der Frauen, 
der Sexualität oder der Mitbestimmung. So sehr der Protest berechtigt war: 
Auch das Kirchenvolksbegehren muss heute zur Kenntnis nehmen, dass es 
ungewollt zur Verfestigung des negativen Images der Kirche beigetragen hat. 

KNA: Beim letzten Papstbesuch 1998 war in Österreich noch richtig Feuer unterm 
Dach. Derzeit ist eher wenig Euphorie zu spüren. 

Zulehner: Ich gehe stark davon aus, dass wir sehr gute Gastgeber sein 
werden. Dass wir den Papst als einen Liebhaber Österreichs und vor allem 
einen Liebhaber Mozarts, der schönen Berge und der Wallfahrtsorte herzlich 
willkommen heißen. Und wir hoffen sehr, dass er den Katholiken im Land ein 
wenig Mut macht, ihre neue Situation offensiv aufzugreifen, mutig in die 
Zukunft zu gehen und auch mit neuen Formen missionarischer Seelsorge zu 
experimentieren. 

Man darf gespannt sein, was Benedikt XVI. innerkirchlich sagen wird. Denn 
beim Ad-limina-Besuch vor zwei Jahren hat er ziemlich kritische Töne 
verlesen: dass im Religionsunterricht und in der Jugendarbeit nicht mehr das 
ganze Evangelium verkündet werde - als ob das je geschehen wäre. Es gab 
recht viele kritische Töne, die bei den Verantwortlichen der Kirche eine 
gewisse Irritation zurückgelassen haben. Aber inzwischen ist schon eine 
gewisse positive Grundstimmung zu spüren. Der Papst reist in diesem Jahr 
nur in drei Länder, und eines davon ist Österreich. 

KNA: Der Papst aus Bayern in Österreich - die Mischung passt also? 

Zulehner: Wir lieben den diskreten Charme des strahlenden Benedikt. Der 
Besuch kann im Grunde gar nicht schiefgehen. In Österreich gibt es auch 
keine diplomatischen Stolpersteine wie etwa in Polen, in der Türkei oder in 
Brasilien. Hier haben wir eher die wunderschönen Almwiesen von Maria Zell 



 

 

in der Steiermark. Es wird nicht schwer sein, den Menschen zu sagen: Wir 
freuen uns über diesen großen Gast, der Österreich ehrt und Österreichs 
Kirche ermutigen will. 

KNA: Es wird immer viel diskutiert über das, was bleibt von Papstbesuchen. Was 
meinen Sie als Pastoraltheologe? 

Zulehner: Wir wissen ganz genau, dass sich heute die pastorale Alltagsarbeit 
in der Begegnung von Mensch zu Mensch abspielt. Es ist eine Kunst, das 
Evangelium in eine einzelne Lebensgeschichte einzupflanzen. Das ist eine 
Arbeit, wie sie die frühe Kirche noch gut beherrscht hat. Als wir dann Europa 
staatlich durchmissioniert hatten, haben wir es verlernt, missionarisch zu sein. 
Wir müssen heute neu lernen, pragmatische Atheisten mit dem Evangelium in 
Verbindung zu setzen. Das ist eine schwierige und mühsame Langzeitarbeit, 
die sehr viel Menschen und sehr viele Zeugen braucht. Der Papstbesuch kann 
dazu beitragen, das Image der Kirche im Land ein wenig zu verbessern. Über 
Personen und über Events bei jungen Menschen eine etwas stärkere 
Sympathie zu dieser ihnen fremden Institution zu schaffen - das wäre ein 
erfreulicher Zugewinn für die Herausforderungen der Pastoral. 



 

 

2007 Respiritualisierung 
Sie haben die von der òPresseå in Auftrag gegebene IMAS-Studie gelesen ã war das 
eine deprimierende Lektüre? Wie würden Sie das Ergebnis für sich zusammenfassen? 

Auf meinem Schreibtisch liegen eine Reihe von Studien, die in den letzten 
Monaten gemacht wurden, die weisen alle in die gleiche Richtung: Einerseits 
gibt es eine gewisse Grundsympathie gegenüber dem Christentum, auch 
Worte wie òspirituellå sind sehr positiv besetzt. Anderseits lªsst sich aus allen 
Studien herauslesen, dass das Verhältnis zur institutionalisierten Religion in 
einem tiefen Umbau ist. Es ist eine massive Transformationskrise zumal der 
katholischen Kirche im Gang.  

Sie haben immer wieder eine Respiritualisierung vorhergesagt, davon ist aber 
zumindest in der IMAS-Studie nicht viel zu spüren. Das Ergebnis ist doch eher: Krise 
und kein Ende, oder? 

Es ist vollkommen klar, dass die Zeit, wo ein Land staatlich und kirchlich 
durchmissioniert werden konnte, vorbei ist. Religion ist zum Thema 
persönlicher Wahl geworden, und die Kirchen haben noch nicht die 
Instrumente gefunden, um mit einer skeptisch-wählerischen selbstbestimmten 
Generation in einen schöpferischen Dialog einzutreten, so dass die Leute 
sagen: Gut, das wähl ich jetzt - nicht nur das Evangelium, sondern auch die 
Gemeinschaft des Evangeliums, sprich eine Kirche. Die Frage ist, ob die 
Kirchen erstens überhaupt verstanden haben, worin die tiefe Umbaukrise 
besteht, dass man es mit freiheitlichen und grundskeptischen Menschen zu 
tun hat, mit denen man in einen freien intensiven Dialog eintreten muss; und 
zweitens, ob sie nicht damit rechnen muss, dass die Entwicklung unweigerlich 
von der Quantität zur Qualität, von der Breite in die Tiefe geht. Man muss 
wahrscheinlich dazu übergehen zu sagen: Es ist sensationell, dass zwanzig 
Prozent Sonntag um Sonntag sich in die Kirche hineinbegeben! Als Salz der 
Erde und Licht der Welt taugt das durchaus. 

In den Reihen der über 50-Jährigen ist die Zahl der Kirchenbesuche in den letzten 
zwei Jahren konstant geblieben, bei den Jüngeren, von denen ja vor allem die Zukunft 
der österreichischen Kirche abhängt, ist sie schon wieder weiter abgesunken, bei der 
jetzigen Elterngeneration ebenso wie bei den Jugendlichen ã obwohl die 
österreichische Kirche gerade in Wien mit Stadtmission und Jugendkirche versucht, 
die Jüngeren zu erreichen. 

Die Wahrnehmung der Kirche bei den jungen Leuten ist erstens deswegen 
nicht günstig, weil Junge den traditionellen Institutionen generell misstrauen ã 
das Ansehen der politischen Parteien ist noch schlechter als jenes der Kirchen 
-, zweitens gibt es natürlich selbstgemachte Ursachen, etwa die 
Bischofsernennungen nach Kardinal König. Die Wahrnehmung der Kirche läuft 
heute über Personen. Wenn das Image der Personen kollabiert, kollabiert das 
Image der Institution mit. Leider hat auch völlig ungewollt das mit seinen 
Themen durchaus berechtigte Kirchenvolksbegehren für den Aufbau eines 
positiven Images nicht gerade produktiv gewirkt. Es musste als 
Protestbewegung die Schwächen in der Öffentlichkeit sichtbar machen, wollte 
eine Image-Verbesserung, hat aber faktisch erreicht, dass das negative Image 
noch massiver in der Öffentlichkeit präsent war und die Kirche jetzt davon 
nicht wegkommt. Eine der wichtigsten Erkenntnisse der Studien ist aber auch, 
dass die Traditionskanäle nicht mehr funktionieren. Die Familie funktioniert 



 

 

nicht, der Religionsunterricht ist eine Sisyphusarbeit und verdient höchsten 
Respekt. Aber warum bringt der Dialog mit jungen Menschen in den Schulen 
nicht mehr an unbefangener Kirchensympathie hervor? Das betrifft nicht nur 
die Inhalte, sondern auch, ob die Religionslehrer glaubhafte, ehrliche Anwälte 
eines Lebens mit der Kirche darstellen. Aber nur wenn es die Kirche schafft, 
eine Kirche von jungen Menschen zu bauen, wo junge Leute untere 
Ihresgleichen zu Missionaren werden, wird sich die nächste Kirchen-
Generation erholen. Sonst ist die Kirche in zwanzig, dreißig Jahren eine 
wirkliche und möglichweise sektoide Minderheitskirche, und wenn nicht 
wirtschaftlich oder weltpolitisch Krisen über die Bevölkerung kommen, wird es 
auch keine Beruhigung bei den Kirchenaustritten geben, die zurzeit auf 
hohem Niveau stagnieren. Wenn ausreift, was derzeit an Nichtverhältnis zur 
Kirche vorhanden ist, ist die Entkirchlichung Österreichs prognostizierbar. 

Sie sprechen von einem Imageproblem. Wie viel würde es nützen, wenn die Kirche in 
allen umstrittenen Fragen ã Zölibat, Frauenpriesteramt etc. ã nachgeben würde? 
Konkret: Würde von einem Tag auf den anderen das Zölibat abgeschafft, würde das 
an den Kirchenaustritten etwas ändern? 

Wohl kaum. Die Zugehörigkeit zur Kirche steht und fällt nicht mit den 
Irritationen, sondern mit den Gratifikationen. Es gibt eine Allensbach-Studie, 
die ganz deutlich macht, dass die Leute nicht austreten wegen der 
Kirchensteuer, der Sexualmoral oder weil Frauen nicht geweiht werden dürfen. 
Die Entscheidung, ob ich bleibe oder nicht, ist woanders begründet. Bleiben 
werden die Leute, für die Gott interessant ist, für die ein Leben nach dem Tod 
Sinn macht, für die religiöse Rituale zu den Lebenswenden wichtig sind, die 
gesellschaftlichen Werte, für die die Kirche einsteht. Ich gehe nicht in eine 
Gemeinschaft, weil sie etwas nicht hat, sondern weil sie etwas bietet, noch 
mehr den einzelnen Menschen mit ihrem unverbraucht modernen Evangelium 
fordert und fördert. Und wenn ich die anderen Studien ansehe, sind die 
evangelischen Kirchen in Europa, die verheiratete AmtsträgerInnen haben, in 
einer erheblich prekäreren Lage als die katholische Kirche. Die Frage der 
Lebensform der Hauptamtlichen ist zwar ein populäres Seitenthema, das 
Hauptthema aber lautet: Hat der einzelne Mensch eine starke religiöse 
Energie, betet er, meditiert sie, übersetzt sich das in eine Neugier auf das 
Evangelium, und wenn Evangelium, trägt diese religiöse Energie auch in eine 
tiefreligiöse Gemeinschaft hinein? Nur so kann sich künftig die Kirche 
aufbauen, aus der inneren Kraft der einzelnen Leute. Insofern geht die Kirche 
einer völlig neuen Zeit zu, weil die Größe der Kirche heute nur noch von den 
einzelnen Personen abhängt und nicht mehr von den politischen und 
kirchlichen Machthabern. 

Die òIrritationenå scheinen vielen Leuten aber doch sehr wichtig zu sein, sonst würden 
sie wohl nicht so heftig diskutiert. Was w¿rden Sie etwa jenem òPresseå-Leser 
antworten, der kürzlich in einem Leserbrief auf ein Paulus-Wort hinwies: òDie Heuchler 
werden sagen, ihr d¿rft nicht heiratenå? 

In der ganzen Tradition des ersten Jahrtausends hat die Kirche überhaupt 
keine Berührungsängste mit verheirateten Priestern gehabt, auch der Wiener 
Kardinal hat keine, er hat kürzlich einen Familienvater zum Priester geweiht. 
Wir dürfen nur erstens nicht glauben, ohne den Zölibat hätte man sofort mehr 
Priester, und zweitens, man hätte weniger Probleme. In einer Studie sagen 
verheiratete Pastoralassistentinnen zu 80 Prozent, dass auch die Ehe heute 



 

 

eine Hoch-Risiko-Lebensform ist. Insofern sollte man gerecht bleiben: Ganz 
gleich, welche Lebensform, es gibt immer einen Teil, der gut durchkommt, und 
einen Teil, der krisengeschüttelt lebt, einen Teil, der scheitert.  

Die IMAS-Studie zeigt sehr deutlich, dass nicht Ablehnung, sondern Gleichgültigkeit 
das Hauptproblem ist, mit dem Kirche zu kämpfen hat. Hat die Kirche bei ihrem 
òWerbenå um Glªubige falsche Prioritªten gesetzt? 

Ich glaub schon, dass man gemeint hat, wenn es keine Irritationen gibt, gibtès 
schon wieder einen Zulauf zum Innersten des Evangeliums. Man muss aber 
viel mehr als bisher sagen, was der Zugewinn ist ã jesuanisch gesprochen 
òdie Perle im Lebensackerå. Und die Kirche muss mit allen Mitteln daf¿r 
sorgen, dass sie genug kommunikationsfähige Seelsorger und 
Seelsorgerinnen, und darunter auch Priester hat. Zurzeit ist eines der 
schärfsten Transformations-Probleme, dass die Kirche wegen des 
Priestermangels ihre Strukturen so vergrößert, dass sie immer weiter weg ist 
von den normalen Leuten. Die treffen möglicherweise heute eher den Papst 
als ihren Pfarrer. Mit dieser Unfähigkeit, Priester und Gemeinden in Ruf und 
Reichweite zu erhalten, ist die Kirche selber mitschuld an ihrem weiteren 
beschleunigten Zerfall. 

Was wäre die wirksamste Gegenmaßnahme? 

Zum Beispiel ã und dazu gibt es auch schon einen Masterplan -, dass überall, 
wo zum Beispiel 70 Leute sagen, wir wollen aus den Tiefen unseres Glaubens 
eucharistischen Gottesdienst feiern, aus dieser Gruppe dem Bischof zwei, drei 
Leute vorgeschlagen werden, die er dann ausbildet - vielleicht nicht voll 
akademisch. Die werden dann für diese Gemeinde zu einer Art Team-
Priestergruppe bestellt. Das können auch verheiratete, bewährte Leute sein, 
die es ehrenamtlich machen - denn der Kirche geht ja auch mit den 
Mitgliedern das Geld aus. Es wäre eine sehr vernünftige, kirchenrechtlich voll 
akzeptable Lösung, die man einfach nur weltkirchlich erkämpfen muss. Ich 
glaube, dass man dafür eigentlich gar keine Zeit mehr hat, weil es diese 
Gemeinden vielleicht bald nicht mehr gibt: Gerade jetzt wäre noch ein 
Zeitfenster vorhanden. Nur scheinen mir die Bischöfe in dieser Frage 
geradezu fahrlässig und feig zu sein. Sie können damit rechnen, dass Gott sie 
einst fragen wirdÜ 

Papst Benedikt XVI. hat seit Beginn seines Pontifikats gezeigt, dass er die 
Unterschiede zwischen den Konfessionen wieder stärker betonen will. Laut IMAS-
Studie interessieren diese Feinheiten auch die Gläubigen mehrheitlich nicht im 
Geringsten Ü 

Es waren übrigens in Österreich die Protestanten, die damit angefangen 
haben zu rufen, die Konsensökumene sei zu Ende, es brauche vielmehr eine 
kampfbereite Differenz-Ökumene. Jetzt macht der Papst eine solche, was den 
Protest mancher Protestanten seltsam widersprüchlich erscheinen lässt. Ich 
selbst bin kein Freund eines neuen verbalen Konfessionskrieges. Zwar soll 
man durchaus im ökumenischen Disput die Unterschiede benennen. Entscheid 
bleibt aber, dass alle christlichen Kirchen bei uns im gleichen Zukunftsboot 
sitzen. Was nützen theologische Abgrenzungen, wenn die gemeinsame 
Grundlage aller Varianten des Christentums, die Gottesfrage, bei den 
Menschen kein Interesse mehr findet? In einer Sache gibt es zwischen den 
Konfessionen nämlich keinen Unterschied: in der Frage, ob es morgen 



 

 

Christen in diesem Land gibt. Ob die dann katholisch oder protestantisch 
sind, ist eine sekundäre Frage und ich wundere mich, warum man nicht längst 
in beiden Kirchen demütig sagt: Wir haben neunzig Prozent gemeinsame 
Zukunftsfragen, und den Rest machen wir durchaus in friedvollem Streit hinter 
verschlossenen Türen aus, und das auch schon deshalb, weil solche 
Konfessionsfragen die Mehrheit der Leute überhaupt nicht mehr interessiert!  

Wie viel an christlicher Grundlage, auf der man aufbauen könnte, ist in der 
Bevölkerung überhaupt noch vorhanden? Die meisten von denen, die sich selbst als 
Christen bezeichnen, würde ein Theologe wohl nicht so bezeichnen. Ein Drittel 
bekennt sich in der IMAS-Studie zum Glauben an Gott und an Jesus Christus, aber 
schon mit einem òHimmelå kºnnen die wenigsten was anfangen. 

Wir müssen sehr Acht geben, ob es sich um eine Krise des Glaubens oder eine 
Krise der Glaubensbilder handelt. Wir kennen viele, die über den Tod hinaus 
hoffen, aber sich eine Auferstehung des Leibes halt nicht vorstellen können, 
weil sie das Gefühl haben, das ist eine Verlängerung der jetzigen kränklichen 
und leidvollen Existenz des Menschen. Wenn es eine Krise der Bilder ist, muss 
die Verkündigung sich Mühe geben, die Philosophie der heutigen Zeit, ihre 
Poesie, Kunst, Literatur gut kennen zu lernen. Was die alte Kirche geleistet 
hat, müsste auch die moderne Kirche wieder leisten, nämlich einen Dialog 
zwischen dem überlieferten Evangelium und der modernen Kultur, auch in der 
Sprache. Man muss in der Theologenausbildung sagen, Leute, geht in die 
Kinos, lest die Zeitungen, wisst, wie die Leute fühlen, denken, reden, was ihre 
Bilderwelt ist, um dann diese Bilderwelt in das Evangelium hinein zu 
buchstabieren. Da nützt ein Rückzug in theologisch geschützte Werkstätten 
wirklich nicht, mag das momentan in Österreich hinsichtlich der 
Priesterausbildung modisch sein. 

Trotzdem ã ist das Wort Respiritualisierung für das aus der Studie sprechende 
schwammige Bedürfnis nach ein bisschen religiöser Tradition und Heimeligkeit nicht 
zu groß? 

Die Schlüsselfrage lautet ja nicht: Was tut sich auf dem Markt? Letztlich ist es 
eine Frage dessen, was der Mensch ist. Die christliche Theologie sagt, dass er 
mehr ist als ein Konglomerat von Zellen, dass der Mensch Flügel hat, die 
Raum und Zeit überwinden, und dass im Herzen des Menschen eine maßlose 
Sehnsucht vorhanden ist, das nichts auf dieser Welt stillen kann. Und mit 
dieser maßlosen Sehnsucht des menschlichen Herzens muss man wieder in 
einen Dialog mit dem Evangelium zu treten. Diese maßlose Sehnsucht ist im 
Grunde schon die Antenne für Gott und das Evangelium. 

Die mediale Inszenierung des Papstbesuchs ist immens, das Interesse der 
Bevölkerung, den Papst zu sehen, hält sich aber laut IMAS-Studie in Grenzen. 
Erwarten Sie vom Papst-Besuch überhaupt irgendeinen nachhaltigen Impuls für das 
österreichische Glaubensleben? 

In der Studie ist von 1,3 Mio. interessierten Menschen die Rede, also wenn 
die alle hingingen, wªrès eine Katastrophe. Vergleicht man das mit anderen 
profanen òEventså, w¿rde das Papstevent durchaus im Spitzenfeld liegen. 
Meines Erachtens kann jedes Ereignis heute nur noch Teile der Bevölkerung 
binden. Es sind ja auch nur zehn Prozent, die sich ärgern, dass der Papst zu 
uns kommt, ich kann mir vorstellen, dass es beim Präsidenten Bush mehr 
wären. Und der Impuls liegt schon allein darin, dass dadurch die Themen Gott, 



 

 

Glaube, Kirchen und Religionen medial sind wie in anderen Zeiten kaum. Die 
Kirche wird sich nicht erneuern, weil der Papst kommt. Aber einer Kirche, die 
schon auf dem Weg der Erneuerung ist, wird der Besuch Rückenwind geben. 
Aber vielleicht trägt die Begegnung mit einem so gläubigen Menschen wie 
Benedikt XVI. zunächst nur dazu bei, einmal in der Aura dieses weißen 
Mannes, dieses Sinnbilds des Heiligen zu baden. Irgendwann muss dann 
freilich jede und jeder lernen, nicht beim Menschen hängen zu bleiben. Wenn 
es der Kirche in Österreich nicht gelingt, dass sich die Menschen wieder mit 
dem Geheimnis, diesem Abenteuer Gott auseinandersetzen, ist jede 
Stadtmission und jede Jugendkirche und umso mehr eine Papstvisite 
vergeblich. Eine kirchliche Verkündigung, eine Vertiefung auf die Gottesfrage: 
Das ist die einzige Chance für die Kirchen in unserem Land. Im Übrigen ist 
genau das das Anliegen des einreisenden Papstes: Schaut nicht auf mich, 
sondern auf Christus. Das ist auch eine gute Nachricht für Protestanten und 
ihre durchaus berechtigte Papstskepsis. 

Was sagen Sie den vielen österreichischen Nicht-Gläubigen, die einem 
Wiedererstarken der Kirchen sehr skeptisch gegenüberstehen? 

Es ist auch für die Gesellschaft sehr gut, wenn es starke Kirchen gibt. Erstens 
ist die Religion dann politisch kalkulierbarer. Als wenn sie in der privaten 
Innerlichkeit ihre Ambivalenz ungehemmt entfalten kann. Wir beobachten in 
Studien, dass private Religiosität anfälliger sind für Ausländerfeindlichkeit, 
Rassismus, gewalttätige Einstellungen. Und es ist auch völlig klar, dass ohne 
den Einsatz unserer Kirchen die Gesellschaft menschlich kühler und sozial 
ärmer wäre. Insofern braucht es auch eine neue Nachdenklichkeit, ob die 
reflexartige Ablehnung der Kirche, das Gefühl, es geht ohnehin auch alles 
ohne sie, auf die Zukunft hin gesehen nicht ein massiver Trugschluss ist. Wer 
das Land und für diese eine Zukunft mit menschlichen Angesicht will, wird in 
Ermangelung bewährter historischer Alternativen unweigerlich diskreter 
Kirchensympathisant. 



 

 

2008 Kirchen in Europa [kroatisches Concilium] 

Mit Drago Bojic. 

1. Im Grund ist jeder Mensch ein Theologe. Keiner kommt letztlich um die 
Fragen herum, woher wir kommen, wohin wir gehen und welchen Sinn das 
Ganze hat. Bei solchen Fragen geht es um alles, das Universum, um die Welt, 
ihre Herkunft und ihre Zukunft. Die Menschheit hat zu allen Zeiten alle diese 
Fragen mit Gott (griechisch òtheoså) in Verbindung gesetzt, also theologisch 
bearbeitet. Dieses Fragen ist in Zeiten, in denen in den Wissenschaften die 
die Spezialisten überwiegen, deshalb umso wichtiger, weil es gerade dann 
Universalisten braucht. Inmitten einer Universitas / Universität sichert die 
Theologie deren Universalität ã den Blick auf das Ganze. 

2. In der modernen Welt, zu der Europas Länder in unterschiedlichem Grade 
zählen, erlebt die Kirche eine tiefe Übergangskrise. Die sogenannte 
Konstantinische Ära geht zu Ende. Das war die für das Wirken des 
Christentums jene günstige Zeit, wo es in enger Verbindung mit Gesellschaft 
und Kultur mehr oder minder ein Monopol in Glaubensfragen inne hatten. 
Christ zu sein war unentrinnbares Schicksal. Das ist in modernen Kulturen 
nicht mehr der Fall. Jetzt ist das Christentum zum Thema einer persönlichen 
Wahl geworden. Religionsfreiheit ist verbürgt, ob es den Kirchen gefällt oder 
nicht. Wo aber Menschen wählen können, ja gar keine andere Wahl haben als 
wählen zu müssen (Peter L. Berger), werden die personale Seite des Glaubens 
(dass Gott sich jemandem òoffenbartå) und ihre soziale Seite (die kirchliche 
Glaubensgemeinschaft) entscheidend. Die Kirche kann jetzt durch Irritationen 
den Zugang zum Glauben erschweren. Sie kann zugleich durch Gratifikationen 
(die Urgratifikation ist der Sieg über den Tod, also ewiges Leben: Joh 6,68) 
eben diesen Zugang erleichtern. Erzwingen hingegen kann sie nichts mehr. 
Dazu hat sie keine gesellschaftliche Macht mehr: was theologisch besehen für 
den Akt des Glaubens gut ist, weil dieser wie die Liebe im Umkreis der 
Freiheit angesiedelt ist. 

3. Wenn sich jeder Mensch einem Gott verdankt, der die Liebe ist und sich in 
Liebe an die Welt und die Menschen verschenken will, dann gibt es wohl 
letztlich keinen Menschen ohne eine Art von Gottessehnsucht. Daher singt der 
Psalm 63 zu Recht von jedem Menschen: òGott, Du mein Gott, Dich suche ich, 
meine Seele d¿rstet nach dir.å Nat¿rlich kann diese Gottessehnsucht kulturell 
verschüttet werden, wie dies im Kommunismus mit großer Anstrengung 
versucht wurde. Aber sie ganz zu vernichten scheint mir theologisch besehen 
unmöglich zu sein. So kann jeder Mensch als ein Gottsucher definiert werden. 
Die Frage ist nur, welchen Raum diese Gottsuche in der jeweiligen Kultur 
gewinnen kann. Diese Frage richtet sich auch an die Kirchen: Sind sie eine 
gute Adresse für Gottsucher? 

4. Die Kirche ist nicht denkbar ohne die Wandlung der Welt und von 
Menschen hinein in den auferstandenen Christus in der Feier der Eucharistie. 
Zu deren Feier in einer gläubigen Gemeinschaft braucht es Ordinierte, die wir 
herkömmlich (wenngleich nicht sehr biblisch: dort ist von presbyteroi, Ältesten 
die Rede) òPriesterå nennen. Im Normalfall gilt: Eine Gemeinde braucht f¿r die 
Feier der Eucharistie einen ordinierten Presbyter. In einer Reihe von Ländern 
gibt es aber davon heute zu wenige. Allerdings hatte schon 1970 Joseph 



 

 

Ratzinger mit Blick auf die Kirche des Jahres 2000 prophezeit: òòSie [die 
Kirche im Jahr 2000] wird auch gewiss neue Formen des Amtes kennen und 
bewährte Christen, die im Beruf stehen, zu Priestern weihen: In vielen 
kleineren Gemeinden bzw. in zusammengehörigen sozialen Gruppen wird die 
normale Seelsorge auf diese Weise erfüllt werden. Daneben wird der 
hauptamtliche Priester wie bisher unentbehrlich sein.å (Ratzinger, Joseph: 
Glaube und Zukunft, München 1970, 122f.) Als Benedikt XVI. hindert ihn 
nichts, dieser Vision eine Chance zu geben. 

5. Die ganze Kirche ist nichts anderes als eine charismatische Bewegung: also 
ein Werk des Geistes Gottes. Wenn es also Sonderbewegungen 
charismatischer Art gibt, ist das eine unübersehbare Kritik an der 
Geistlosigkeit vieler Bereiche des kirchlichen Alltagslebens. Ungeschickt ist es, 
die auf Freiwilligkeit und persönlicher Entschiedenheit aufbauenden 
charismatischen Gemeinschaften mit ihrem stark emotional aufgeladenen 
Liturgien und ihrer durchaus christlichen Heilungspraxis gegen andere Formen 
des kirchlichen Lebens auszuspielen. Oft wird ein Gegensatz zur normalen 
Ortsgemeinde konstruiert. Aber gerade die Ortsgemeinden haben einen 
Vorzug, den charismatische Gruppen nicht besitzen: Sie suchen sich die Leute 
nicht aus, die zu ihr gehören und wählen auch nicht den Raum ihrer 
Zuständigkeit, sondern wissen sich ortsgebunden und ausnahmslos für jeden 
und jede verantwortlich, der oder die an diesem Ort lebt. Wo es in einer 
Kirche ein lückenloses Netz von Pfarrgemeinden gibt, hat sie auch ein 
lückenloses Netz von diakonaler Aufmerksamkeit. Das ist in Zeiten, wo man 
von den verschämten Armen eher wegschaut als hinschaut, schon eine 
enorme Stärke. 

6. Unsere Studien, die wir ¿ber òGott nach dem Kommunismuså 1997 und 
2007 gemacht haben (Zulehner/Tomka: Religionen und Kirchen in den 
Ländern Ost(Mittel)Europas. Zehn Jahre nach der Wende, Ostfildern 2008), 
zeigt sich, dass es dem Kommunismus in den 70 bzw. 40 Jahren, die er zur 
Religionsvernichtung zur Verfügung hatte, in manchen Ländern gelungen ist, 
die Religion zu zerstören (Ostdeutschland, Tschechien, Estland), in anderen 
hatte er keinen Erfolg (Polen, Kroatien, in den orthodoxen Ländern wie 
Weißrussland, Moldawien, Serbien, Bulgarien). Daher stellen sich in den 
jungen nachkommunistischen Reformdemokratien die Aufgaben für die 
Kirchen anders. Alle müssen, von einer unterschiedlichen Ausgangslage an, 
den christlichen Glauben und die kirchlichen Strukturen modernitätsfest 
machen. Glaube in modernen Zeiten verlangt nach einer persönlichen Wahl 
und nach der Bildung tragender Gemeinden. Es wäre zu wenig, sich 
nostalgisch in die Zeit vor dem Kommunismus zurückzusehnen. Es wäre aber 
auch zu wenig, darauf zu setzen, dass weniger die innere Kraft, sondern die 
Verwertbarkeit des Glaubens des Volkes für nationale Interessen die Zukunft 
des Christentums in der jeweiligen Kultur sichert.  

7. Kroatien ist eines jener Länder, in dessen Kultur der katholische Glaube tief 
verwurzelt ist. Die Frage ist, ob es in den nächsten Jahren gelingt, aus einer 
òVolkskircheå eine òKirche im Volkå zu formen. F¿r die alltªgliche pastorale 
Arbeit heißt dies, die Entscheidung zur Taufe im Erwachsenenleben personal 
einzuholen und die Menschen zu gewinnen, sich als aktives Mitglied ihrer 
Kirche zu fühlen. Das führt zu einer enormen Aufwertung der Laien als 



 

 

tragendes Element der Kirche. Die Zeit der òPriesterkircheå hat keine Zukunft, 
Zukunft hat allein eine Kirche, die von vielen Frauen und Männern getragen 
wird, welche Gott seiner Kirche òhinzugef¿gtå hat und die in der Lage sind, 
glaubhaft für das Land Licht und Salz (Mt 5,32) zu sein. Eine solche Kirche 
wird sich nicht in die Sakristei zurückziehen, wohin sie der Kommunismus zum 
Aussterben gedrängt hatte, sondern wird sich gesellschaftlich einmischen: bei 
der Aufarbeitung ethnischer Konflikte, in Fragen der sozialen Gerechtigkeit, 
des Schutzes des Lebens vom Beginn bis zum Ende, der Gerechtigkeit für die 
Frauen, der Sorge um die Armen in der eins werdenden Welt. Es wird eine 
Kirche sein, die tief in Gott eintaucht und daher bei den Armen der Welt 
auftaucht. Dabei wird die katholische Kirche sowohl mit den evangelischen 
Kirchen wie mit den anderen Religionsgemeinschaften, vor allem den 
Muslimen, den Frieden suchen und sich an gemeinsamen Projekten beteiligen: 
etwa bei der Überwindung eines zukunftslosen Nationalismus. Für solche 
Christen der einen Weltkirche wird es dann nicht nur Kroatien oder Bosnien 
oder Herzegowina geben, sondern Europa in der Einen Welt. In dem einen 
Europa wäre dann auch der Kosovokonflikt ein kleineres Problem, auch für 
Serbien ã es wäre ähnlich wie beim Verhältnis von Österreich zu Südtirol. 

8. Die Kirchen Westeuropas haben auf dem Weg in die Moderne viele 
Erfahrungen gesammelt, gute und auch weniger gute. Den Kirchen, die vierzig 
Jahre durch die kommunistische Wüste wandern mussten, ist zu raten, vor 
allem diese Erfahrung auszuwerten und für die Weltkirche zur Verfügungen zu 
halten, was sie Gott in dieser Zeit gelehrt hat. Sodann ist zu raten, nicht die 
Fehler des Westens nachzumachen. So zeigte sich in den letzten Jahrzehnten 
im Westen, dass die Modernisierung der Kirche allein die Kirche noch nicht 
zukunftsfähig macht. Die Frage ist: Wie kann eine Kirche in der Zeit leben, 
ohne mit der Zeit gleichförmig zu werden? Eine Kirche, die sich der Moderne 
völlig angleicht (was übrigens das Zweite Vatikanische Konzil nie wollte!), 
verliert ihre prophetische Kraft. Das Salz wird dann schal (Mt 5,32). Dass dann 
aber wieder kirchliche Kreise im Westen vor das Konzil zurück rudern 
möchten und die Öffnung der Kirche zur modernen Welt zurücknehmen 
wollen, ist auch keine Antwort. Das gliche einer Köchin, die das Salz nicht in 
die Suppe gibt, aus Angst, dass es sich in der Suppe auflöst. Den richtigen 
Mittelweg zu finden zwischen sympathischer Öffnung und prophetischem 
Widerstand ist die Kunst der Kirchen nach dem Kommunismus. 

9. Freude ist für mich eine Frucht des Geistes Gottes (Gal 5,22). Dort werden 
gleichzeitig weitere Früchte genannt: Friede, Langmut, Freundlichkeit, Güte, 
Treue. Freude stellt sich also ein, wenn das Leben geistvoll ist. Letztlich ist sie 
eine Begleiterscheinung dessen, was Jesus die Gottes- und Nächstenliebe 
nennt. 

10. Lebensstress stellt entsteht vor allem bei Menschen, die nicht ernsthaft 
aus dem Wissen leben, dass das Leben auf dieser Welt nicht schon der 
Himmel ist, sondern lediglich eine Art Schwangerschaft für die Geburt in den 
Himmel hinein, die der Tod ist. Niemand erwartet, dass in der 
Schwangerschaft sich alles abspielt. Wer aber den Himmel schon auf Erden 
erzwingen will, lebt unter Dauerstress. Der Arme. Dann wird das Leben 
verbissen und überangestrengt. Freude kommt nicht auf. 



 

 

11. Leben unter dem òverschlossenen Himmelå ist jene Art des Lebens, in der 
dieses Leben in 90 Jahren als die òletzte Gelegenheitå (Marianne Gronemeyer) 
angesehen wird. Auch dann aber bleibt die im menschlichen Herzen tief 
verankerte Himmelssehnsucht lebendig. Aber diese richtet sich jetzt auf das 
Leben auf dieser Erde, und dies in der Liebe, in der Arbeit und im 
Amüsement. Aus der den Christen von den Marxisten vorgeworfenen 
òVertrºstung auf das Jenseitså wird unbemerkt eine òVertrºstung auf das 
Diesseitså. Unterm Strich heiÇt dies, stets unzufrieden und gejagt zu sein. 
Diese Welt eignet sich nicht für himmlisches Dauerglück.  

12. Der Mensch will nicht nur wachsen, er braucht auch starke Wurzeln. Er 
sucht nicht nur Freiheit, sondern auch Geborgenheit. Moderne Kulturen bieten 
den Menschen enorme Freiheitsspielräume. Sie kümmern sich aber derzeit zu 
wenig um die Wurzeln. Das hat in den letzten Jahren zu einer Aufwertung des 
Begriffs òHeimatå gef¿hrt. Heimat ist ein anthropologisch unverzichtbarer 
Begriff. Es wäre gut, wenn auch die Kirchen den Menschen Heimat wären, 
auch wenn die Bibel sagt: Letztlich ist unsere Heimat im Himmel, jetzt pilgern 
wir wie in der Fremde (also griechisch in der paroikia: davon kommt das Wort 
der Pfarrei). Viele verstehen unter òNationå auch etwas wie unverzichtbare 
Heimat. So besehen ist Nationalgefühl durchaus wertvoll. Andere hingegen 
machen aus Heimat und Nation einen schädlichen Kampfbegriff. Jetzt dient 
der Begriff nicht mehr der Verwurzelung, sondern er wird als Nationalismus 
zur feindseligen Abgrenzung eingesetzt. In Wahlkämpfen zum Beispiel wird 
durch Rechtspopulisten dann Heimat gegen die Ausländer, gegen den Islam 
instrumentalisiert. Nur wenn es gelingt, diese friedensgefährdende Seite von 
den wichtigen Begriffen Nation und Heimat abzuwehren, wird das friedliche 
Nationalgefühl nicht in einen kriegerischen Nationalismus kippen. 

13. Für die Einigung Europas gibt es aus vielen Gründen keine Alternative. Es 
waren nach dem Zweiten Weltkrieg mit Schumann oder Adenauer unter 
anderen Christen, die hofften, durch wechselseitige Verflechtungen zunächst 
im Bereich der kriegswirtschaftlich wichtigen Sparten Kohle und Stahl so viel 
Abhängigkeit zwischen den europäischen Ländern zu schaffen, dass jeder 
Krieg nur noch Schaden für alle ist. Europa ist daher zu allererst ein 
Friedensprojekt. Inzwischen ist es ein modernes Wirtschaftsprojekt geworden 
und wandelt sich immer mehr auch zu einem Sozialprojekt, wie man am 
Beispiel der Entwicklung Irlands gut erkennen kann. Die christlichen Kirchen in 
Europa haben sich schon vor dem Fall der Mauer 1989 dafür entschieden, 
eine Konferenz aller europäischen Kirchen einzurichten. Sie sind also von 
allem Anfang an Mitträgerinnen der Einigung Europas gewesen. Johannes 
Paul II. hat ã wie Mihail Gorbatschow neidlos anerkannte ã seinen historischen 
Beitrag dazu geleistet, dass die Europäisierung Europas in Richtung Osten 
und in Richtung Balkan weiter vorankommt. Heute sagen alle Fachleute, dass 
angesichts des ökonomischen Aufblühens von Indien und China Europa neben 
den USA nur dann eine wirtschaftliche und weltpolitische Chance hat, wenn es 
geeint auftritt. Ein europäisches Land für sich allein wäre chancenlos. Nun ist 
Europas Einigungsprozess längst nicht fertig. Es ist ein Projekt in Entwicklung. 
Eine prächtige Baustelle. Die Kirchen sind gut beraten, durch kluge 
Lobbyarbeit ihrer Einrichtungen in Brüssel (COMECE) tatkräftig mitzugestalten.  



 

 

2009 Spirituelle Suche in säkularer Kultur [Osnabrücker 
Kirchenzeitung] 

Umfragen zeigen, dass es ein hohes Interesse nach Spiritualität gibt. Die 
Menschen sind auf der Suche nach Sinn. Woher kommt dieses Interesse? 

Zum einen kommt Spiritualität aus der erschöpften Säkularität. Sie entwickelt 
sich in den modernen Großstädten. Offenbar erleben immer mehr Menschen, 
dass bei der modernen Lebensart ã bei allen Vorteilen, die sie auch hat ã 
letztlich irgendetwas nicht stimmt. Manchen ist zum Davonlaufen. Sie suchen 
das Weite: in Drogen, Alkohol, Internet oder schönem gespielten Leben im 
Fernsehen. Andere hingegen suchen nicht das Weite, sondern die Weite. Ihnen 
ist die Welt des Arbeitens, Kaufens und Erholens nicht genug. Sie suchen nach 
mehr. 

Was genau suchen die Menschen eigentlich? 

Es gibt eine Studie der Kulturanthropologin Ariane Martin mit dem Titel 
òSehnsucht ã der Anfang von allemå (Ostfildern 2006, Schwabenverlag). Dort 
analysiert sie, was in Deutschland spirituelle Menschen suchen. An der Spitze 
der siebenfachen Sehnsucht steht die Reise ins Ich (also die Überwindung der 
Selbstentfremdung) und damit Heilung.  

Warum schafft es die Kirche offensichtlich nicht, dieses Interesse zu 
befriedigen. Denn eigentlich müssten die Kirchen und Gemeinden sonst voller 
sein. 

Ich kenne Menschen, die sich, weil sie spirituell suchen, von den Kirchen und 
ihren Gottesdiensten abwenden. Sie erleben die großen Kirchen spirituell 
erschöpft. Nur wenige machen die Erfahrung, dass in einem Gottesdienst 
Gottes Geist herniederfährt und nicht nur die Gaben verwandelt, sondern uns 
selbst, sodass wir anders hinausgehen als wir hineingegangen sind. Die 
Kirchen hätten einen spirituellen Schatz gerade für die Suchenden: einen 
Meister Eckhart, einen Johannes Tauler, eine Teresa von Avila oder eine 
Hildegard von Bingen und viele andere wie Roger Schutz oder Henri Nouwen. 

Was kann die Kirche, was können Gemeinden tun, um den Menschen 
entgegen zu kommen? 

Es wird in der nächsten Zeit zu einer Respiritualisierung der christlichen 
Kirchen kommen. Sie werden eine der besten Adressen für spirituell Suchende 
werden. Es wird unter dem Dach der Kirche spirituelle Orte geben, spirituelle 
Meisterinnen und Meister (Karl Rahner nannte sie unbekümmert 1972 
òchristliche Guruså); vor allem werden die Gottesdienste der Kirchen 
spiritueller werden. Allerdings wird man die kirchlich gewachsene Spiritualität 
daran erkennen, dass sie die Menschen zu solidarisch Liebenden macht. Es ist 
also keine bequeme Wellnessspiritualität, für die die Kirchen stehen. Gottes- 
und Nächstenliebe, Gottesdienst und Caritas werden ineinander verwoben 
sein. 

Wir haben aber doch Dogmen, Lehrsätze, Regeln, die die Menschen stören, 
sie einengen - wie können wir trotzdem auf die Menschen zugehen? 

An sich müssen Dogmen nicht einengen. Karl Rahner sagte einmal etwas 
heiter, dass die Dogmen wie Leuchten auf dem Weg durch die dunkle Nacht 
des Lebens seien ã nur Betrunkene würden sich daran festhalten. Das deckt 



 

 

sich mit den Erfahrungen spirituell Suchender. Ihnen geht es nicht primär um 
Lehren, auch nicht nur um Moral, sondern um ein tiefes Einsinken in das 
Geheimnis des Lebens, das auch für Teresa von Avila Gott selbst ist. 

Es gibt zwar die Suchbewegung, aber gleichzeitig auch eine "Patchwork-
Religiosität". Ich suche mir heraus, was mir passt. Außerdem sind immer 
weniger Menschen bereit, sich an eine Gruppe fest zu binden und sich auch 
bestimmten Regelsystemen, die ich nicht selbst gemacht habe, zu 
unterwerfen. Wie kann Kirche damit umgehen? 

Mich fragen nach Vorträgen über das erwachte Interesse an Spiritualität 
Zeitgenossen und Zeitgenossinnen, wo sie in der Großstadt Wien etwa eine 
Gruppe finden, der sie sich anschließen können. Sie werden vielleicht nur ein 
Stück des Weges mitgehen. Kirchen, die heute solche gastfreundliche 
Weggemeinschaften haben, finden auch das Interesse von Suchenden. Dass 
dabei Freiheitlichkeit unverzichtbar ist, überrascht nicht ã denn ohne wahre 
Freiheit in der Liebe kann Glaube nie wachsen. 



 

 

2009 Wiederkehr der Religion? [derStandard] 
derStandard.at: Sie konstatieren in Ihren neuen Forschungsergebnissen zur 
Wertestudie gemeinsam, dass sich die Wiederkehr der Religion in Österreich nicht so 
deutlich fortgesetzt hat, wie Sie es noch vor zehn Jahren vermutet hätten. Ist im 
Bildungsbereich, also im Religionsunterricht, etwas verabsäumt worden? 

Zulehner: Es gibt einen generellen Trend zur weltanschaulichen Verbuntung 
gibt. Wir haben gedacht, dass der Megatrend der Respiritualisierung stabiler 
und stärker ist. Aber es hat sich erwiesen, dass es neben einem sich 
verdichtenden kleineren kirchlichen Feld, ein wachsendes atheisierendes Feld 
gibt und dazwischen ein spirituelles Feld. Die Kernfrage ist, ob es dem 
Religionsunterricht gelingt, die kulturelle Dimension der Religion ausreichend 
zu thematisieren. Mir scheint, dass der Religionsunterricht nicht nur für 
innerkirchliche Anliegen dienen sollte. Gleichzeitig gibt es paradoxerweise 
eine Repolitisierung der Religion. Es gibt Leute, die sagen: Um die Identität 
Europas zu sichern, braucht es einen Religionsunterricht. Wer sich vom 
konfessionellen Unterricht abmeldet, sollte aus kulturellen Gründen einen 
Religionen-Unterricht besuchen. Mir wäre der Ethikunterricht zu wenig. 

derStandard.at: Wenn man das auf den Religionsunterricht an den Schulen umlegt, 
würden Sie also dafür plädieren, dass nicht nur das Christentum im Unterricht 
präsentiert wird, sondern auch andere Religionen? 

Zulehner: Es ist völlig klar, dass jeder, der heutzutage Theologie studiert, eine 
große Basis-Kenntnis aller großen Weltreligionen braucht; einschließlich einer 
sehr einfühlsamen Kenntnis des Atheismus. Wir leben in einer Welt, die sich 
kulturell und religiös immer mehr durchmischt. Es ist eine Frage des Friedens, 
ob die Religionen einander schätzen und sagen, jede trägt irgendetwas vom 
Ringen um die Frage Gottes in sich. Der europäische Christ kann zum Beispiel 
vom Moslem lernen, dass das konkrete Alltagsleben mit dem Gottesglauben 
mehr zu tun hat, als wir in unserer Privatisierung heute meinen. Wir trennen 
heute feinsäuberlich Religion und Öffentlichkeit. Wir haben die Religion in die 
Sakristeien verbannt. 

derStandard.at: Die Wertestudie zeigt, dass sich nicht einmal mehr jeder zweite 
Jugendliche als religiös bezeichnet. Was kann die Kirche den Jugendlichen überhaupt 
noch anbieten? 

Zulehner: Die Frage ist, ob sich die jungen Leute wirklich von der religiösen 
Dimension des Lebens wegentwickeln. Daran habe ich Zweifel, denn 
gleichzeitig mit dem R¿ckzug des Begriffs òReligionå stabilisiert sich trotzdem 
der Gottesglaube. Es scheint eine Art Säkularisierung oder Aufweichung des 
Begriffs òReligionå zu geben, weil dieser Begriff immer noch sehr stark an die 
christlichen Kirchen gebunden ist. Die Kirchen haben ein so schlechtes Image, 
wie sie es sich eigentlich gar nicht verdienen. Kirchen mischen sich relativ 
stark ein in Fragen wie Ökologie und Gerechtigkeit. Das sind ja die Top-
Themen der engagierten Jugendlichen. Dennoch ist es der katholischen Kirche 
in ¥sterreich ògelungenå, dass sich eine Kluft entwickelt hat. 

derStandard.at: Sie haben ja die Plakate der Atheismus-Kampagne grundsätzlich 
begrüßt. Die Initiatoren fordern aber auch das Ende staatlicher Förderungen für 
Religionsunterricht. Sie fragen: Wieso ist so ein s Religionsunterricht an öffentlichen 
Schulen noch gerechtfertigt? 



 

 

Zulehner: Das ist leicht zu erklären. Im Grunde genommen verwaltet die 
Politik nur das, was gesellschaftlich an Leben vorhanden ist. Ein Staat erfindet 
die Gesellschaft nicht, sondern findet sie vor. In diesem Land sagen immerhin 
drei Viertel der Menschen: Wir stehen in der christlichen Tradition. Dann gibt 
es als zweitgrößte Gemeinschaft die Muslime. Dann kann man ja gar nicht 
anders, als diese Kräfte in einer angemessenen Weise am gesellschaftlichen 
Prozess zu beteiligen. Die Forderung der Atheisten vermischt hier die Ebenen.  

derStandard.at: Genügt es da nicht, nur einen Ethik-Unterricht in den Schulen zu 
verankern? 

Zulehner: Natürlich kann man ethische Prinzipien auch auf der Basis eines 
Atheismus oder eines gesunden Humanismus entwickeln. Solange aber 75 
Prozent der Leute ihre Ethik auch religiös begründen, ist es sinnvoll, dass 
auch dort die Menschen geformt werden. Sie sollen lernen, wer sie sind, wie 
sie widerständig sein können und wie sie nicht ständig eine 
Unterwerfungsbereitschaft entwickeln, wie wir sie im Dritten Reich hatten. Wir 
entdecken, dass diese Unterwerfungsbereitschaft derzeit kulturell wieder 
begünstigt wird. 

derStandard.at: Sind in österreichischen Schulen nicht viel zu sehr Anpassung und 
Gehorsam gefordert, nach dem Motto: òIhr Kind fªllt mir sehr positiv auf, es sagt nie 
etwaså? 

Zulehner: Mich hat es schon in meiner 25-jährigen Lehrzeit an der Universität 
verwundert, dass die Studierenden immer fragloser geworden sind. Früher 
waren sie widerspenstiger, haben mehr dagegen gefragt. Am Schluss waren 
sie immer ruhiger und haben sich oft auch schon aufgeregt, wenn etwas 
öffentlich kritisiert wurde. Die Generationen haben sich verändert. Die jüngere 
Generation braucht mehr Ich-Stärke, mehr Kampffähigkeit, mehr Daseins-
Kompetenz, auch die Fähigkeit, mit Unsicherheiten zu leben. Aber: Es wächst 
die Unsicherheit, und es schwindet die Daseins-Kompetenz. Bei der letzten 
Nationalratswahl hat sich gezeigt, wie massiv rechts die Unter-Dreißigjährigen 
gewählt haben. Das verdankt sich nicht H.-C. Strache, sondern einer 
Gesellschaft, die nicht mehr imstande ist, diese widerständigen Leute 
hervorzubringen. 

derStandard.at: Sie werden sicher befürworten, dass Religionsunterricht auch 
religionskritisch sein muss. Die Religion per se in Frage zu stellen, ist auch okay? 

Zulehner: Die Religion infrage zu stellen, ist gar nicht so schlecht. In dem 
Augenblick, wo der Mensch die Religion in Frage stellt, bewegt er sich auf 
dem religiösen Feld. Vielleicht im Modus der Negation, aber er kann gar nicht 
anders, weil es aufgrund der langen Tradition unserer Kultur so schwer ist, 
den Vokabel Gott vollkommen zu vergessen. Die Religionen müssten 
eigentlich am meisten fürchten, dass Gott gar nicht mehr in Frage gestellt 
wird. 

derStandard.at: Katholische Privatschulen sind heutzutage oftmals noch òInseln der 
Seligenå. Sch¿ler mit Migrationshintergrund oder aus schwierigen sozialen 
Verhältnissen gibt es in diesen Klassen nur wenige. Die Lebenswirklichkeiten werden 
an diesen Schulen nicht abgebildet. Ist das nicht eine schlechte Lehrstube für einen 
òguten Christenå?  

Zulehner: Es gibt auch Pioniere im kirchlichen Bereich, etwa bei den 
Schulschwestern in der Friesgasse. Ich war bei der Maturafeier dabei, da 



 

 

hatten beträchtlich viele Maturanten eine nicht-deutsche Muttersprache. Die 
Kirche hatte freilich auch eine Tradition, zu sagen: Wir dienen dem 
Christentum am besten, wenn wir die politische und soziale Elite formen 
können. Es gibt aber auch eine andere Tradition bei den Schulorden. Die 
Schulschwestern haben von Haus aus gesagt: Wir machen Mädchenbildung! 
Und das in einer Zeit, wo es noch überhaupt keine feministische Bewegung 
gab. Da haben diese Ordensleute tatsächlich so etwas wie eine Option für die 
Schwächeren etabliert. 

derStandard.at: Die neue Mittelschule wird seit einigen Jahren debattiert und schön 
langsam eingeführt. Können Sie sich vorstellen, dass auch katholische 
Privatgymnasien sich dazu entschließen, zur neuen Mittelschule zu werden? 

Zulehner: Das ist eine grundsätzliche Frage für die gesamte österreichische 
Politik, die meines Erachtens wirklich einen massiven Innovationsschub 
braucht, jenseits aller bisherigen ideologischen Grenzen. Ich glaube, dass die 
Schweiz, Deutschland und Österreich, als die letzten drei Länder, die die 
Kinder viel zu früh aufteilen, nachweislich kein zukunftsfähiges Schulsystem 
haben. Es gibt nach wie vor eine soziale Selektion, eine 
Bildungsungerechtigkeit, die auch in massive Armut und zwar auch kulturelle 
Armut mündet. 

derStandard.at: Die Ökonomisierung hat mittlerweile längst auch die Bildung erreicht. 
Lªsst sich dem entgegentreten, oder ist die òeffiziente, schlanke Schuleå nach dem 
Vorbild der Ökonomie der richtige Weg in unserer Zeit?  

Zulehner: Wir kennen ja die Probleme etwa an den Universitäten, wo wir 
fragen: Wie viel Geld geben wir für die Naturwissenschaften aus und wie viel 
für die Geisteswissenschaften? Die Tendenz, maximal in die 
Naturwissenschaften zu investieren und die Geisteswissenschaften links liegen 
zu lassen, ist durchaus vorhanden. Dass die Wirtschaft sagt, sie braucht 
handlungsfähige Leute den Wirtschaftsbetrieben, ist legitim. Aber es ist zu 
wenig, wenn man die gesamte Schule auf ökonomistische Interessen 
zurückschneidet. Man raubt dem Menschen letztlich seine Flügel. Wir haben 
dann ein Arbeitsvieh erzogen aber keinen Menschen. Langfristig ist auch der 
innovatorischen Kraft der Wirtschaft gedient, wenn sie nicht nur nützliche 
Idioten erzieht.  

derStandard.at: Merken Sie irgendwelche Auswirkungen und Veränderungen durch 
den Bologna-Prozess?  

Zulehner: Das Bologna-Modell ist nicht von Haus aus schlecht. Wenn 
Studierende schneller fertig sind, bleiben vielleicht mehr Ressourcen für das 
Doktorratsstudium und die Forschung. Nur gibt es massive Widerstände 
gerade bei Verantwortlichen der römischen Kirchenleitung, die es strikt 
ablehnen, die Theologie in drei Jahren studierbar zu machen. Es braucht dafür 
immer fünf Jahre, man kann das in der kurzen Zeit nicht machen. Die 
Theologie ist möglicherweise das letzte universelle Fach ist, wo es wirklich um 
Gott, die Welt und alle einschlägigen Disziplinen geht. Die Juristen wehren 
sich aber genauso dagegen. Ich glaube, dass es fachspezifisch sehr 
unterschiedlich ist. Warum sollen die BWL-Studierenden nicht nach drei Jahren 
fertig sein? Meinetwegen gerne. 



 

 

derStandard.at: Sie haben eine Studie gemacht unter dem Titel òWarum studieren so 
viele Theologie und werden so wenige Priester?å Studieren wirklich so viele 
Theologie? 

Zulehner: Wir haben in Wien in der langen Zeit meines Dekanats zunehmende 
Zahlen bei den Fachtheologen gehabt. Das hatte auch ein bisschen mit der 
Ostöffnung zu tun. Ich habe aber nicht den Eindruck, dass die Theologie 
uninteressant geworden ist. Die Kernfrage ist: Woher kommen in Zukunft die 
Leute? Die katholische Kirche könnte sich jederzeit dazu entscheiden, aus 
dem Pool derer, die an den theologischen Fakultäten sind und Priester 
werden möchten, weit mehr zu nehmen als nur die Männer, die ehelos leben 
wollen. Die Kirche könnte das eigentlich mit einem Federstrich verändern. Sie 
hat so viel Spielraum, dass es bedauerlich ist, dass wir unter dem 
Priestermangel überhaupt leiden. 



 

 

2009 Über die Lage der katholischen Kirche in Österreich: 
[Profil] 

Die österreichische Kirche befindet sich in einer heiklen Umbruchsituation. Die 
Leute überprüfen ihr Verhältnis zur Kirche und fragen sich: Was irritiert mich 
und was gewinne ich dabei?  

Momentan hat man den Eindruck, dass sich die Kirche zu wenig um die 
Gratifikationen für die Menschen kümmert. In den Landgebieten zieht sie sich 
von den Leuten zurück, sie gibt Gemeinden auf, weil sie zu wenig Priester hat. 
Sie dünnt die Zahl der Eucharistiefeiern aus.  

Das sind alles Signale dafür, dass sich die Kirche zu wenig um das geistige 
Wohl der kleinen Leute kümmert. Anderseits gibt es Interventionen am Kurs 
der Kirche, die gerade Leute in der Mitte, also nicht bloß am progressiven 
Flügel, sehr irritieren. Die Gratifikationen sinken, die Irritationen steigen. Das 
ist in einer Zeit, wo die Leute wählerischer werden der Kirche gegenüber, 
keine kluge Politik.  

Über die Bestellung des neuen Linzer Weihbischofs 

Der Vatikan ist weit weg von Österreich. Die umstrittenen 
Bischofsernennungen nach Kardinal König und die, die jetzt getroffen werden, 
sind alle in Österreich gemacht worden. Es gibt eine sehr starke konservative 
Lobby, die in Oberösterreich unter Bischof Aichern zurückgedrängt worden 
war und lange nichts zu sagen hatte. Diese wurde durch die Ernennung von 
Bischof Schwarz wieder gestärkt und organisiert sich immer mehr, auch über 
eigene Medien wie Kathnet und Gloria TV. Die sind sehr gut organisiert. Ich 
habe zahlreiche böse Mails erhalten, die in die tiefste Schublade der 
Beleidigungen greifen.  

¦ber den òLinzer Priesterkreiså  

Dieser muss tatsächlich über einen sehr guten Draht in den Vatikan verfügen, 
vielleicht sogar bis zum Papst. Das ist freilich verwunderlich. Nach meinen 
Recherchen stand ja Wagner schon bei der Ernennung des Linzer Bischofs 
Schwarz auf der Liste, aber Rom hat ihn ã auch in Absprache mit dem 
Vorsitzenden der Bischofskonferenz, Kardinal Schönborn, - deshalb nicht 
genommen, weil es damals schon hieß, Wagner würde zu sehr polarisieren. 

Beim Bischof haben sich diese Kreise noch gebeugt, aber jetzt haben sie 
gepunktet. Der Preis dafür ist natürlich hoch: Es gewinnt der Priesterkreis, 
und es verliert die Diözese.  

Was bei den Sommerakademien dieses Priesterkreises alles gesagt wurde, ist 
teilweise abenteuerlich. Professor Anton Ziegenaus aus Augsburg erklärte 
dort: òEin Gott, der immer nur vergeben und lieben darf, verliert jede 
mªnnliche Persºnlichkeitsstrukturå. Und keiner der dort anwesenden Bischöfe 
oder Kardinäle steht auf und sagt: Deus caritas est, wie Ratzinger selber 
schrieb. 

Über die Piusbruderschaft und die Rolle des Papstes 

Der Papst ist ein herausragender europäischer Intellektueller, der aber ã so 
zeigt sich immer mehr - den leider gar nicht so kleinen kirchenpolitischen 
Alltag zu wenig ernst nimmt. Er lässt andere Kreise im Vatikan eigenständig 
handeln und ist dann sehr erstaunt, dass ã wie bei der Rücknahme der 



 

 

Exkommunikation der vier Piusbruderschaft-Bischöfe - plötzlich ein Holocaust-
Leugner darunter ist. Aber das diplomatische Geschick des Papstes ist schon 
seit seiner Regensburger Rede (mit der Kritik an Mohammed, Anm.) immer 
wieder ein Thema. War das mit der tridentinischen Messe klug, war es mit der 
Juden-Fürbitte am Karfreitag gut, oder mit der Rücknahme der 
Exkommunizierung der vier Bischöfe der Piusbruderschaft, ohne vorher auch 
deren Stellung zum Konzil zu klären? Der katholischen Kirche kommt offenbar 
das diplomatische Augenmaß, das ihr immer eigen war, abhanden.  

Über die Ansichten des künftigen Linzer Weihbischofs 

Man muss an der Theologie des neuen Weihbischofs Kritik üben. Er beruft 
sich auf das Konzil und sagt dann: Alles, was in der Kirche gelehrt wird, 
kommt nur vom Papst und den Bischöfen. Die Laien hätte dabei nichts zu 
sagen. Das ist ein hanebüchener Unsinn, auch theologisch. Welche Rolle 
spielte denn Franz von Assisi, den er so schätzt? Der war ein Laie so wie 
Therese von Avila oder Nikolaus von der Flühe, der Nationalheilige der 
Schweiz. Und nicht zuletzt waren es die Frauen am Fischmarkt von Ephesus, 
die die Kirche vor dem Arianismus (dass Jesus nur Mensch ist) bewahrt haben 
ã und das gegen den Mainstream der Bischöfe. Wagner sollte die Theologie 
der Taufe und Firmung ernstnehmen sowie die Aussage des Konzils, dass es 
eine fundamentale Gleichheit an Würde unter allen Gläubigen gibt, die 
wiedergeboren sind in der Taufe durch Jesus Christus.  

Über Wagners Meinung, die Zerstörung von New Orleans sei eine Strafe 
Gottes gewesen 

Diese Aussage ist für mich schlicht Gotteslästerung. Denn er bringt Gott damit 
in einen ganz miserablen Ruf, und das wider alle biblische Rede von Jesus, 
der eben nicht akzeptiert, dass die Kinder für die Sünden der Väter gestraft 
werden und von dem Benedikt XVI. schreibt òDeus caritas estå, Gott ist 
lautere Liebe. Was Wagner da vertritt, ist tiefstes Heidentum. Das hat mit der 
Lehre Jesu nichts zu tun, sondern stellt im Gegenteil einen Verrat an ihr dar. 
Da regen sich die Leute zu Recht auf; sie haben mehr Glaubenssinn als der 
künftige Weihbischof. Hier ist im Übrigen ein dringender Handlungsbedarf für 
die Bischöfe selbst, sie werden ihren neuen Mitbischof zur Rede zu stellen 
haben, und das öffentlich, weil auch das Ärgernis schon öffentlich ist. Denn 
wer so über Gott redet, macht sich daran schuldig, dass sich Menschen von 
Gott abwenden. Es ist ein nur schwacher Trost, dass sie dann einen Gott 
leugnen, den es Gott sei Dank nicht gibt. Hier ist genauso ein öffentlicher 
Widerruf zu fordern wie vom Holocaustleugnenden Bischof. Vorher sollte die 
Weihe nicht sein. 



 

 

2009 Das Kreuzurteil [Tygodnik Powszechny] 

Das òKreuz-Urteilå des Europªischen 
Menschenrechtsgerichtshofs ist Ausdruck eines Ringens um 
die Auslegung des Begriffs òReligionsfreiheitå und darum, 
wie sie politisch zu gestalten ist. Es gibt zwei Wege. Der 
erste ist der Weg einer ònegativen Religionsfreiheitå: sie 
beruht darauf, dass in der Öffentlichkeit nichts vorkommen 
darf, was mit der Religion zu tun hat, darunter religiöse 
Symbole. Dies betrifft übrigens alle Religionen ã egal, ob 
Christentum oder den Islam. Das andere Konzept der 
Religionsfreiheit sehe ich als eine òpositive Religionsfreiheitå: 
danach haben Religionen das Recht, sich frei im 
gesellschaftlichen Leben darzustellen und sichtbar zu 
machen.  

Das Urteil des Menschenrechtsgerichtshofs in Straßburg ist 
auf dem Konzept der negativen Religionsfreiheit begründet. 
Sollte man konsequent die Spur dieses Konzepts verfolgen, 
würde man letztlich die Religionsfreiheit vernichten. Denn es 
verlangt, dass gar keine Religion im öffentlichen Raum 
vorkommen darf ã auÇer der òReligion der laµcit®å. Dieser 
Begriff ist auf Frankreich zurückzuführen, wo die Religion aus 
der Öffentlichkeit längst verdrängt und eine Art 
òStaatsreligionå (unter dem Namen òlaµcit®å) eingef¿hrt 
wurde. Ich nenne das Religion, denn der atheistische 
Humanismus ist auch eine Weltanschauung wie Religionen. 
Um konsequent zu sein, dürfte dann niemand auch im Namen 
des Atheismus öffentlich auftreten. Das wäre unlogisch. Und 
so gesehen, ist das nicht eine Religionsfreiheit, sondern eine 
Art negatives Religionsmonopol des Staates, in dem der Sinn 
der Religionsfreiheit verloren geht. Obwohl also das òKreuz-
Urteilå im Namen der Religionsfreiheit gesprochen wurde, 
schützt es die Religionsfreiheit nicht, sondern macht sie 
unmöglich. 

Ich bin überzeugt, dass dieses Urteil keinen Bestand haben 
wird. Italien hat angekündigt, dagegen Einspruch zu erheben 
und es wird sicherlich Erfolg haben. Dabei betrifft das 
Problem andere Länder, auch Österreich, wo durch das 
Konkordat versichert wird, dass Kreuze in Klassenzimmern 
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hängen können und dass die religiöse Erziehung zu dem 
Grundgesetz der Schule gehört. Länder wie Österreich 
müssten, um solch einem Urteil gerecht zu werden ã sollte es 
eines Tages im Falle Österreich gesprochen werden ã ihre 
Verfassungen ändern. Davon abgesehen, dass das politisch 
nicht machbar wäre, würde das Europa nur schaden, dessen 
Geschichte durch das Christentum geprägt ist. Man müsste 
nicht nur viele Symbole im öffentlichen Leben entfernen. 
Zugespitzt: man dürfte sogar keine Bücher lesen, wo 
religiöse Motive vorhanden sind, keinen Schiller, keinen 
Goethe. Das Christentum ist in einer dichten Art und Weise 
nicht nur in Symbolen präsent, sondern auch in Kultur und im 
Alltag. Der Mensch in Europa kommt immer wieder mit dem 
Christentum in Berührung. Das ist unvermeidbar. 

Sollte dieses Urteil nicht revidiert werden, würde Europa 
seine Kultur verraten. Denn das ist auch ein Kultur-, nicht nur 
ein Religionsproblem. In Europa ist langfristig nur eine 
òpositive Religionsfreiheitå mºglich. Es sei denn, jemand will 
eine totalitªre Staatsreligion, die òlaµcit®å heisst. 



 

 

2010 Zwanzig Jahre lang nicht angekommen [Salzburger 
Nachrichten] 

1990 haben wir den damaligen Bischof von Budweis, Miloslav Vlk, zu einem 
Symposium nach Wien geladen. Er sollte von den Erfahrungen der Kirche in 
der kommunistischen Tschechoslowakei berichten. Und von den Hoffnungen, 
die er nunmehr, nach dem Fall des Kommunismus, für die Kirche in seinem 
Land hege. Er sagte in Anspielung an die Biblischen Erzªhlungen: òNicht wie 
Milch und Honigå. Man habe einen Aufbruch erwartet, dass die Menschen 
nach dem Wegfall des antikirchlichen Drucks des Kommunismus wieder in die 
Kirchen kommen würden. Genau das sei aber nicht passiert. 

Die Lage in der ehemaligen DDR, dem heutigen Ostdeutschland, ist wie in 
Tschechien. Sie sind zwei von den òatheisierenden Kulturenå in dem ehedem 
durchchristianisierten Europa. Christen sind eine verschwindende Minderheit. 
Es gebe wenige Protestanten und ganz wenige Katholiken.  

In einer Langzeitstudie, durchgeführt 1997 und 2007 zeigte sich zudem, 
dass die Menschen in diesen beiden Kulturen auf die nächsten Jahre hin auch 
keine positive Entwicklung für die Kirchen sehen. Das ist eine Vorausschau, 
welche kein gutes Omen für die christlichen Kirchen in den beiden 
atheisierenden Kulturen darstellt. Eher noch verschªrft eine solche òPrognoseå 
die schwierige Lage der Kirchen im Sinn einer self-fulfilling-prophecy. 

Religionssoziologen suchen nach Erklärungen für diese Situation. Vielleicht 
haben jene Recht, die vermuten, dass Ostdeutschland so etwas hat wie eine 
òatheistische Volkskircheå. Wer dort geborgen wird, gehºrt selbstverstªndlich 
zu keiner Kirche. Er glaubt auch nicht an Gott. Ostdeutschland scheint so 
etwas zu sein wie das katholische Bayern mit umgekehrten Vorzeichen. Der 
soziokulturelle Druck ist in beiden Ländern hoch. In Bayern wirkt er in 
Richtung Glaube und Kirchenmitgliedschaft, wenngleich auch mit 
abnehmender Kraft; in Ostdeutschland in Richtung Unglauben und 
Nichtmitgliedschaft.  

Stabilisiert wird diese atheistische Volkskirche auch durch 
Lebenswendenrituale. Diese binden die Bayern an die Kirche, die 
Ostdeutschen an säkulare Vereine, welche vor allem die Jugendweihe 
veranstalten, manchmal Geburtsrituale zelebrieren und selten Beerdigungen 
machen. 

Einen Vorteil haben die christlichen Kirchen in Ostdeutschland. Anders als in 
Bayern haben sie nicht mehr zu verlieren. Zudem sind den Menschen Gott 
und die Kirche so weit weg, dass sie auch kaum noch Aggressionen gegen sie 
aufbringen. Dem evangelischen Bischof Noak (er soll es vom Theologen W. 
Kröpcke geliehen haben) ist die Formel zu verdanken: Die Menschen (in 
Ostdeutschland) haben schon vergessen, dass sie Gott vergessen haben. 

Das macht die Kirchen bescheiden, aber auch innovativ. Der nunmehrige 
Weihbischof in Erfurt, lange Dompfarrer, hat Weihnachten für Atheisten zu 
feiern begonnen. Mit einer vollen Kirche, scheel angesehen von den 
alteingesessenen Katholiken. Er macht auch Gedächtnisfeiern für jene, die 
nicht wissen, wohin die Stadtverwaltung ihre Toten entsorgt hat. Auch die 
Valentinsfeiern für Liebende sind ihm zu verdanken. Die Kirche beginnt also 
ganz bescheiden und knüpft eher an Ratlosigkeiten und Sehnsüchten an, 



 

 

denn an eben nicht mehr vorhandener Christlichkeit. Ansonsten gibt es ganz 
kleine òheiÇe Kerneå, intensive Gemeinden, die aber wie in kommunistischen 
Zeiten kaum über den Kirchenraum wirksam sind. Die wenigen nach dem 
Kommunismus wieder begonnen Schulen der Kirchen erfreuen sich allerdings 
eines ausgezeichneten Rufs und Zulaufs. 

Könnte es sein, dass die Kirchen in den atheisierenden Ländern Lernorte für 
das künftige Europa sind? Es scheint nicht ausgeschlossen, dass der 
atheisierende Trend, den Fachleute neben einem außerkirchlichen spirituellen 
Trend beobachten, nicht auch andere Kulturen erfasst, in denen die Kirchen 
noch kräftiger und vitaler, aber allesamt in einer tiefen Umbaukrise sind. 



 

 

2011 òDie Natur liegt stªndig in den Wehenå [Salzburger 
Nachrichten] 

Die Welt ist nicht fertig, sondern im Werden. Die Frage nach dem Bösen und 
dem Leid bleibt unbeantwortbar. Von Josef Bruckmoser. 

Der Wiener Theologe und Pastoralsoziologe Paul M. Zulehner beschreibt die 
Schöpfung als einen ständigen Geburtsvorgang voller schmerzhafter Wehen. 
Die Frage, warum dabei Kinder und Unschuldige sterben m¿ssen, òbleibt für 
uns unbeantwortbarå, sagt Zulehner im SN-Gespräch: 

SN: Herr Zulehner, in der Bibel steht, macht euch die Erde untertan. Warum ist das ein 
ewiger Kampf: Mensch und Natur?  

Zulehner: Wir unterschätzen die Größe und die Entwicklung der Natur. Sie hat 
wesentlich mehr Kraft als wir zähmen können. Die deutsche Mystik im 
Mittelalter hat gesagt, die Schöpfung ist ein ständiger Gebärvorgang, eine 
andauernde Geburt mit unglaublichen Wehen. Sich diese Natur òuntertanå zu 
machen heißt dann, der Mensch muss lernen, mit diesen Voraussetzungen zu 
leben, er muss zusehen, wie er auch mit vorhersehbaren Katastrophen wie ein 
Erdbeben und Tsunamis leben kann. Es ist erstaunlich, wie Japan gelernt hat, 
in der Bauweise der Hochhäuser dem Rechnung zu tragen. Wir sind also 
dabei, vorzusorgen, aber mit dieser jetzigen Wucht hat wohl auch in Japan 
niemand gerechnet.  

SN: Der Mensch hinkt hinter der Urgewalt der Natur hinterher.  

Zulehner: Weil er offenbar nur aus schlechten Erfahrungen lernt. Die 
mächtigen Tsunamis der vergangenen Jahre haben dazu geführt, dass es jetzt 
ein besseres Vorwarnsystem gibt. Die Herausforderung ist, nach unserem 
Wissen zu handeln. Wir wissen, dass durch die Erderwärmung der 
Meeresspiegel steigen wird. Wenn das so ist, müssten wir schon jetzt dazu 
bereit sein und damit beginnen, die Menschen in Bangladesh umsiedeln. Sie 
können vorhersehbar dort auf Dauer nicht leben. 

SN: Ein Erdbeben ist eine Naturkatastrophe. Sie wird aber durch die Atomkraftwerke, 
die der Mensch gebaut hat, noch verschärft. 

Zulehner: Es liegt in der Natur der Wissenschaft, dass sie neugierig ist und 
Grenzen überschreitet ã ob das die Atomphysik ist oder die Gentechnik. Wir 
müssen die Naturwissenschaften nützen, um die Menschheit am Leben zu 
erhalten. Aber wir müssen eine viel größere Sensibilität entwickeln für die 
Abwägung der Risiken, die umso unkontrollierbarer werden, je mehr Kräfte 
der Natur wir zähmen und freisetzen. Da sind diejenigen, die forschen, und 
diejenigen, die mahnen wichtig. Sie müssen miteinander im Gespräch bleiben, 
damit das unvermeidliche Risiko minimiert werden kann. Wir können nicht 
maximale wirtschaftliche Entwicklung und maximale Sicherheit gleichzeitig 
haben.  

SN: Die Ethik läuft aber der wissenschaftlich-technischen Entwicklung meist hinterher.  

Zulehner: Der Zugriff auf den Atomkern und auf den Zellkern ist möglich 
geworden. Das sind die zwei enormen Herausforderungen. Da muss der 
Mensch sehr behutsam in einem maximalen Freiheitsraum forschen, aber sich 
gleichzeitig immer die ethische Frage nach den Risiken gefallen lassen. Zu 
Recht leistet sich dafür gute Politik Ethikkommissionen. Letztlich werden wir 



 

 

aber sagen müssen, dieses All, in das wir hineingestellt sind, hat letztlich eine 
unzähmbare Kraft, über die wir nie die Herren sein werden. 

SN: Gibt es aus der Bibel Hinweise, wo die Grenzen liegen? Ist es eine Sünde, eine 
AKW zu bauen? 

Zulehner: Das ist eine Frage an die Vernunft, nicht an die Bibel. Dem 
Menschen ist der Verstand gegeben, um zu sehen, welche Möglichkeiten ihm 
die Natur bietet, um das Leben für möglichst viele Menschen friedlich und 
zumindest in Ansätzen gut zu gestalten. Der Mensch muss diese Vernunft so 
nützen, dass er mit den Bedingungen der Natur im Einklang steht und nicht 
wie der Zauberlehrling Kräfte freisetzt, die er nicht mehr zähmen kann.  

Das Christentum ist der Appell abzuwägen, ob das, was wir können, so 
gestaltbar ist, dass die Risiken verantwortbar bleiben. Der Mensch muss 
technische Möglichkeiten, die er ausgeforscht hat, auch zurückstellen, wenn 
die Vernunft ihm sagt: Das geht nicht, weil es zu riskant ist. 

SN: Ist es nicht schon in der Bibel so, dass Gott die Sintflut schickt? Kann man Gott 
freisprechen von dem Unglück, das Menschen trifft? 

Zulehner: Das ist eine ganz, ganz dunkle Frage. Die Menschen haben sich 
ausgeliefert gefühlt und gedacht, dass Gott wie ein Handwerker an der Welt 
arbeitet. Dem steht das andere Schöpfungsbild gegenüber, dass Gott ständig 
am Gebären dieser Welt ist, dass er mitten drinnen steht in diesem 
Geburtsvorgang. Da bekommt das Ganze eine andere Dimension. Gebärende 
Frauen wissen darum. Besonders seit dem verheerenden Erdbeben in 
Lissabon im Jahr 1775 stellt sich aber die Theodizeefrage bei solchen 
Naturkatastrophen ganz radikal: Warum trifft es mich? Was ist das für ein 
Gott, der Menschen, die in Lissabon in einer Kirche zum Gottesdienst 
versammelt waren, sterben lässt? 

Wenn wir diese Frage konsequent zu Ende denken, bleibt sie an Gott hängen. 
Aber wir wissen keine Antwort. Der Konzilstheologe Karl Rahner hat das 
einmal so formuliert èWenn ich bei Gott ankomme, werde ich ihn als Erstes 
fragen: Warum das Leid?è 

SN: Bleibt am Ende nur die Klage des alttestamentlichen Hiob, so wie die Klage einer 
Mutter: Warum musste mein Kind in diesem Tsunami sterben? 

Zulehner: Ja, aber es bleibt auch die Solidarität in der Einen Welt, die bei 
solchen Katastrophen immer stärker wird. Diese globalisierte Solidarität ist die 
einzige Antwort auf die unlösbare Frage des Warums: So miteinander 
umzugehen, dass wir die, die ins Leid geraten, auffangen und mittragen. Das 
Leid, dass die Natur ein Kind widernatürlich früh aus dem Leben reißt, braucht 
keine Erklärungen, es braucht Mitgefühl. 

SN: In der Kirche ist die Meinung nicht ausgerottet, dass Naturkatastrophen eine 
Strafe Gottes sind. 

Zulehner: Das ist ein sehr heidnisches Gottesbild, das nicht mit der Bibel in 
Einklang steht. Wir dürfen bei solchen Katastrophen nicht individualistisch 
denken. Das hat nichts mit Schuld oder Unschuld des einzelnen zu tun, 
sondern es ist ein Stück Evolutionsgeschichte. Christen sagen nicht, dass die 
Geschichte immer ohne Leiden verläuft, sondern sie sagen, dass dieser 
andauernde Geburtsvorgang der Welt am Ende in eine Vollendung. 

SN: Das Christentum behauptet aber, die Menschheit sei durch Jesus schon erlöst. 



 

 

Zulehner: Alle Menschen sind auf dem Weg hinein in jenes Heil, das in Jesus 
schon begonnen hat. Das ist die Verheißung ã nicht, dass es jetzt kein Leiden 
gibt. An Jesus selbst sehen wir, dass dieser Weg durch die Ur-Passion 
hindurchführt: durch den Tod. 



 

 

2011 Chance durch Verbuntung von Welt und Kirche 
[Academia superior] 

òEine neue ñVerbuntungç von Welt und Kirche wird auf uns zukommenå, meint 
Univ. Prof. Paul Zulehner beim Beiratsgespräch im U-Hof in Linz. Der 
anerkannter Pastoraltheologe und ãsoziologe ist in vielen Diözesen 
unterwegs, òum die Entwicklung der spirituellen Dimension in den 
europªischen Kulturen anzuschauenå. Zulehner hat mit seinen europªischen 
Werte-Studien einen Überblick darüber, wie sich Gesellschaft und Kirche 
ändern, wie sich neue Entwicklungen darstellen und abzeichnen. Er zieht aus 
heutiger Sicht den Schluss daraus. òZiel kann ist nicht eine Monokultur des 
Glaubens, sondern eine neue weltanschauliche Verbuntungå. Er ist auch 
überzeugt, dass sich die Religionen auf der politischen Bühne zurückmelden 
und nicht ins Private abgedrängt werden. Ein Grund liegt alleine schon im 
wandernden Islam. AuÇerdem gibt es 43% òkªmpferische Kulturchristenå. 
Zulehner hofft, dass diese Vielfalt als Chance begriffen wird und es ist alles zu 
tun, òdamit es nicht zu einem Clash of Religions kommt.å Dabei wir die 
Gerechtigkeitsfrage eine große Rolle spielen. 

Kann die Verantwortung mithalten? 

òDa mein Vater am Patentamt gearbeitet hat, bin ich schon von klein auf an 
allen Neuerungen interessiert gewesen und das bin ich bis heuteå, erzªhlt 
Zulehner: òDer unglaubliche Fortschritt in der Wissenschaft hat mich schon 
¿berrascht und ich frage mich oft, ob die Verantwortung hier mithalten kann.å 
Er spricht den Zugriff auf den Zellkern und ebenso auf den Atomkern an. Es 
ist ihm wichtig, dass gerade aus den Religionen der Impuls über 
Verantwortung in den öffentlichen Diskurs eingebracht wird. 

Pluralitätslust, - toleranz, -management 

Worauf es in der Politik ankommen wird? Die Antwort auf diese Frage 
skizziert Zulehner so: òVielfalt ist toll und deshalb braucht es eine 
Pluralitätslust. Gerade in der Politik ist davon wenig zu spüren. Das braucht 
weiter die Pluralitätstoleranz. Wir dürfen uns freuen an den Stärken der 
anderen und lassen die Leiden der anderen an uns heran. In besonderer 
Weise braucht es gesellschaftlich ein Pluralitätsmanagement. Es geht darum, 
dass diese Vielfalt vielfªltig bleibt und gerecht wird.å Zulehner sieht heute 
weit verbreitete Phobien, die genau hier dagegen arbeiten und im politischen 
Alltag geschürt werden. Wir brauchen viele, die für einen Teil oder Aspekt 
denken. Wir brauchen aber ebenso viele, die für das Ganze denken, eben 
òStaatspolitikerå. Warum er im Beirat von ACADEMIA SUPERIOR ist? òDas 
Networking mit Leute, die zur selben Situation einen ganz anderen Zugang 
haben, hat mich gereiztå, meint Zulehner und weist auf die besondere 
Bedeutung der òInterdisziplinaritªt und Durchlªssigkeitå hin. Bevor er wieder 
aufbricht zum Studientag mit Pfarrgemeinderäten betont Zulehner die 
individuelle Verantwortung jedes einzelnen in seiner Situation, òob in der 
Politik oder in der Kircheå. 



 

 

2011 125 Jahre Rerum novarum [Kurier] 
Aus der Biographie von Papst Leo XIII. war es ja nicht unbedingt zu erwarten, dass er 
mit solch einer Enzyklika einen Aufbruch des Papsttums in die Moderne setzen würde. 

Das kann man so sagen. Aber man muss auch wissen, dass er aus der 
Schweiz und Österreich - auch bei einer Audienz - dafür gewonnen wurde, 
endlich hoch kirchlicherseits zu den tiefgreifenden Veränderungen damals in 
Gesellschaft und Arbeitswelt Stellung zu nehmen.  

Die Stärke von Papst Leo XIII. war, dass er offenbar gut zuhören konnte ã und 
sich auch zuarbeiten ließ bei dieser Enzyklika. 

Kann man sagen, dass die Enzyklika òRerum novarumå den Aufbruch des Papsttums in 
die moderne Gesellschaft markiert?  

Die katholische Kirche hat sich damit in der Sozial- und Arbeitspolitik 
positioniert ã viel stärker als die anderen christlichen Konfessionen. Was die 
katholische Kirche betrifft ã das geht bis hin zur Enzyklika òGaudium et speså 
ã da heißt der Schlüssel immer: Man kann Gottesliebe und Nächstenliebe 
nicht trennen. Da kommt es eben zum berühmten Zitat von Papst Paul VI., 
dass eben Politik die wirksamste Form der Nächstenliebe ist.  

Also ist der 120. Jahrestag der Enzyklika òRerum novarumå doch ein Jahrestag, der es 
verdient, beachtet zu werden ã auch kirchenpolitisch?  

Auf jeden Fall. Und es ist eine Anerkennung der durch die Industrialisierung 
veränderten gesellschaftlichen Grundstrukturen. Denn bis dahin ã und auch 
nachher noch ã flackert immer wieder auf, dass die Kirche ja eigentlich vor-
moderne Lösungsmodelle hatte. Etwa mit dem vierten Stand und der Stände-
Gesellschaft. Leo XIII. nimmt die Spannung zwischen Kapital und Arbeit doch 
zur Kenntnis. Dahinter geht die katholische Soziallehre heute nicht mehr 
zurück.  

Ist die katholische Soziallehre heute ausreichend mit Leben erfüllt? 

Sie entwickelt sich ständig weiter. Das ist auch unbedingt notwendig, weil 
sich ja auch die Fragestellungen weiterentwickeln ã zum Beispiel durch 
technische Innovationen. Es ist ja seither auch der Sprung von der Industrie- 
in die Informationsgesellschaft passiert. Die ökologische Frage stellt sich 
heute mit einer Schärfe ohnegleichen - durch Tschernobyl und Fukushima etc. 
Der Zugriff zum Zellkern und zum Atomkern ã das sind meiner Meinung nach 
die zwei großen politischen Provokationen, zu denen die Kirche Stellung 
nehmen muss. Ich glaube, dass wir etwa in der ökologischen Frage noch 
hohen Entwicklungsbedarf haben in der katholischen Soziallehre. Da hatte hat 
Josef Riegler mit seiner ökosozialen Marktwirtschaft tatsächlich die Nase vorn! 
Damit wurde er ja geradezu zu einem Propheten der katholischen Soziallehre. 

Es bewahrheitet sich immer mehr: Sowohl die marxistische Lösung, die sich 
auf das Soziale und Gesellschaftliche allein beschränkt, als auch die 
liberalistische Lösung sind historische Sackgassen. Der Kommunismus ist 
wirtschaftlich gescheitert ã und der Liberalismus tut das ja letztendlich heute 
ebenfalls. 

Die katholische Kirche hat mit ihrem Versuch der Balance ein hochmodernes 
gesellschaftspolitisches Prinzip entwickelt.  



 

 

Das wurde ja im Zuge des Seligsprechungs-Verfahrens für Johannes Paul II. wieder 
betont. 

Ja gewiss. Und auch der Jahrestag von òRerum novarumå trªgt dazu bei. Das 
ist ja euch erfreulich, denn Jubiläen ja immer auch Visionszeiten, zu denen 
man sich erinnert, aber auch auftankt für die Zukunft. 

Ende des 19. Jahrhunderts hat die christliche Soziallehre doch sehr starken Einfluss 
auf die Parteienpolitik gehabt ã besonders auf die christlichsoziale Politik, siehe 
Vogelsang oder Kunschak Ü 

... oder umgekehrt. Die christliche Soziallehre kam ja aus der christlichsozialen 
Bewegung. Das muss man auch würdigend sagen. Vogelsang war auch bei 
dieser Freiburger Vereinigung dabei. Auch Schindler, dann nachher Lueger, 
Kunschak etc. Die haben aus der Praxis Impulse in die Theorie 
zurückgegeben. Die Soziallehre ist keine Einbahnstraße ã sondern eine sehr 
dialektische Angelegenheit im Wechselspiel zwischen präziser Wahrnehmung, 
Analyse der Entwicklungen und einer Prinzipienlehre, die zwar sehr 
grundsätzlich ist, aber doch auch einen hohen Anwendungsgrad braucht. Es 
braucht immer die Adjustierung an die aktuelle Situation ã das ist auch die 
Stärke der katholischen Soziallehre. Also: Leitplanken, zwischen denen man 
fahren muss. Und das Entscheidende ist das Fahren ã und nicht die 
Leitplanken. 

Kommt es daher, das die katholische Soziallehre heute nicht mehr parteipolitische 
Präferenz ist, sondern parteien-übergreifend gilt? 

Ja ã und sie stellt auch jede Partei auf den Prüfstand. Das war ja auch immer 
die Position von Kardinal König: Er war ja nie für Äquidistanz Kirche-Politik. 
Das hat man ihm einfach unterschoben. Er hat immer gesagt: Wir 
positionieren uns ã und die Parteien sollen sagen, ob sie (zu unserer Position) 
nah oder fern sind. Das ist schon eine völlig andere Logik. So funktioniert 
eben die ganze katholische Soziallehre: Sie ist eine Art Selbst-Positionierung 
ã aber keine Fußnoten-Positionierung im Programm von Parteien und 
Personen. Es sind Beunruhigungen und Ermutigungen.  



 

 

2011 Wie weit ist und bleibt Europa christlich? [Wiener 
Zeitung] 

Ein Gespräch mit dem Theologen Paul M. M. Zulehner 

Von Heiner Boberski 

Blumenwiese statt Sportrasen 

òWiener Zeitungå: Wie hoch ist der Anteil der religiºsen, glªubigen Menschen in 
Europa? 

Paul M. Zulehner: Es gibt gewaltige Unterschiede und Abstufungen zwischen 
den einzelnen Ländern. Der Kontinent ist zweifellos religiös nach wie vor hoch 
aufgeladen. Die Werte für Religiosität sind in der europäischen Wertestudie 
zwar leicht fallend, es kann aber auch sein, dass die Religiosität transformiert 
in einer Kultur, die immer mehr Bildung, Bewusstsein und Rationalität hat, wo 
zugleich die Religion innerlich in einem positiven Sinn des Wortes säkularer, 
weltlicher, rationaler wird. Da ändert sie sich auch, und da sind die Leute nicht 
mehr so emotional, dass sie gleich mit der ersten Geige sagen: ich bin 
religiös. Das kann auch sehr cool daherkommen. Aber zwei Drittel 
konnotieren sich selber mit religiös, schick ist es heute, vor allem bei Frauen, 
zu sagen: spirituell, weil das weniger Kirche assoziiert. Die eigentliche Krise in 
Europa betrifft nicht die Religiosität, sondern die religiösen Agenturen, die 
Institutionen, die für etwas stehen und die glauben, sie könnten wie ehedem 
mit Hilfe staatlicher Macht die Leute auf ihre Linie bringen. Das haut nicht 
mehr hin.  

Wie weit trifft die Meinung zu, Europa sei längst nicht mehr christlich? 

Das ist die alte Säkularisierungsthese. Der Philosoph Konrad Paul Liessmann 
spielt auf diesem Klavier. Er meint, die Schulen sollen zugeben, dass 
Österreich nicht mehr christlich ist, der Religionsunterricht sollte raus, und 
wenn es einen Unterricht gibt, dann einen Unterricht in säkularer Ethik. Bei 
ihm gibt es entweder Christentum oder Säkularität. Und das ist einer der 
empirischen Megafehler der Religionssoziologie der 70er Jahre gewesen. Man 
hat gemeint, Europa sei munter dabei, sich zu säkularisieren, und was 
überbleibt ist ein aufgeklärter, gottfreier und daher den Menschen alles 
überlassender, wunderbarer, fortschrittsfreudiger und endlich humaner und 
gewaltloser Humanismus. Das spielt es aber nicht. Die Schweizer haben dazu 
eine tolle Studie gemacht: òReligionen, Staat und Gesellschaftå* mit 28 
Studien des Nationalfonds, die jetzt in einem Buch gebündelt worden sind.  

Wohin geht nun der Trend aus Ihrer Sicht? 

Die Entwicklung geht von der christlichen Monokultur zur weltanschaullichen 
Verbuntung, in Österreich vom katholischen Sportrasen zur überbunten 
Blumenwiese. Darum habe ich meine letzte Österreich-Studie òVerbuntungå 
genannt, denn das ist der Megatrend. Innerhalb der Buntheit gibt es natürlich 
die Kirchlichen, aber auch die Muslime, die Buddhisten, die Säkularen, aber 
auch die Skeptiker oder die religiösen Vagabunden. Man kann wirklich nicht 
sagen, Europa sei säkularisiert, das ist völlig daneben. Die Zukunft gehört der 
weltanschaulichen Vielfalt, nicht einer monotonen Säkularität. 

Man kann jetzt noch fragen, welche Rolle das Christentum in dieser Situation 
spielt. Es gibt plötzlich viele Kulturchristen, Leute, die wahrnehmen, da 



 

 

kommen Muslime, die sind gläubiger, haben mehr Kinder und kein Problem, 
ihre Religiosität ungeniert zu leben. Da läuft es vielen Europäern kalt über 
den R¿cken, und sie sagen: Wir m¿ssen jetzt wieder ein òchristliches Europaå 
verfechten, das christliche Abendland ist wieder in. 70 Prozent der 
Bevölkerung sind Kulturchristen, die Hälfte von ihnen ist hoch aggressiv. 
Kulturchristen sind nicht unbedingt religiös. Ihre Religion dient vielmehr zur 
Abgrenzung gegenüber dem Islam, der für das Fremde und Bedrohliche steht. 

Dabei ist das Christliche in Europa tief eingegraben. Wir werden uns jedenfalls 
in Europa keinen Platz des Himmlischen Friedens leisten können, wo man den 
Einzelmenschen wegmähen kann, wenn es der Partei nützt. In China hat man 
ein anderes Bewusstsein vom einzelnen Menschen, der zählt dort nicht. In 
Europa zählt die Person, die Unantastbarkeit, die großen Freiheiten. Da hat 
Europa schon einiges hervorgebracht, auch im Sozialstaat, im Bildungswesen, 
das sind Derivate einer langjährigen christlichen Geschichte, die sich langsam 
emanzipiert haben vom Christentum.  

Ist nicht die Kirche auch über vieles drübergefahren, zum Beispiel zurzeit der 
Inquisition? 

Es gab brutale, religiös-konfessionelle Säuberungen. Aber das haben vor 
allem die politischen Fürsten, hierzulande die Habsburger, gemacht. Zur 
Inquisition gibt es ein interessantes Buch von Hans Conrad Zander, wonach 
die Inquisition ein Versuch war, mittels ordentlicher Verfahren die Willkür der 
Regionalfürsten zu zähmen, die mit Hilfe der Ketzerprozesse und 
Hexenverfolgungen unliebsame Konkurrenten aus dem Weg schafften. Zander 
bringt da viele historische Belege. Ich glaube schon, dass dabei Fehler 
gemacht wurden, aber man weiß heute, dass die Französische Revolution 
mehr Köpfe gekostet hat als die Inquisition. 

Die Institution Kirche ist jedenfalls heute in der Krise, es gibt einen deutlichen 
zahlenmäßigen Rückgang. 

Ich weigere mich das Wort Krise für die Kirchen zu verwenden. Die sind in 
einer Transformation, erleben einen Umbau. Es ist ein Riesenfehler, 
r¿ckwªrtsgewandte Benchmarks zu setzen und zu sagen: òJetzt haben wir nur 
noch.å Woran misst man dieses ònur nochå? Man misst es an der 
Konstantinischen Ära, als das Christentum Staatsreligion war, und meint, es 
müssten 100 Prozent sein und es gehe ständig bergab. Ich könnte aber auch 
sagen: Welch ein Wunder, 19 Prozent der Katholiken, 750.000, gehen am 
Sonntag in Österreich in die Kirche. Die aufgenötigte Kirchenmitgliedschaft ist 
passé. Wir haben keine Volkskirche mehr, sondern eine Kirche im Volk. Der 
biblische Normalfall ist: Salz der Erde und Licht der Welt, aber nicht, dass Salz 
und Suppe identisch sind. 

Wie sehen Ihre Prognosen für die Zukunft aus? 

Natürlich gibt es eine Atheisierung, eine wachsende Zahl von Leuten, die ihr 
Leben ohne jede religiöse Wohltat verbringen. Zugleich gibt es eine 
wachsende Spiritualisierung. In der Politik wird es wegen dieser Stärkung 
dieser zwei Pole ziemliche Kulturkämpfe geben. Der Moraltheologe Günter 
Virt hat mir erzählt, er gelte jetzt schon in der Bioethikommission in Brüssel 
als òkatholischer Talibanå. Die fundamentalistischen Rªnder nehmen zu, aber 
dazwischen auch die Skeptiker und Suchenden. Die Orthodoxen sind in 
Europa derzeit wahrscheinlich das stabilste Element. Auch der katholische 



 

 

Gürtel im Süden ist einigermaßen stabil, während der protestantische 
Nordgürtel eher atheisiert. 

Es gibt ein starkes religiöses Gefälle zwischen einzelnen Staaten, aber auch 
zwischen Westeuropa und den USA, wo fast jeder an Gott glaubt. Wie erklären 
Sie das? 

Die Unterschiede kommen aus der Geschichte. In Europa ist die moderne Welt 
gegen den erklärten Widerstand vor allem der katholischen Kirche entstanden, 
in Amerika waren deklarierte Christen die Wegbereiter der freiheitlichen 
Verfassung. In Europa spielt zudem die Konfessionalität eine wichtige Rolle. 
Spannend in der Osteuropa-Studie war, dass der Protestantismus im 
Kommunismus wesentlich stärker kollabiert ist, etwa in Estland, 
Ostdeutschland oder Tschechien, während in der Nachbarschaft, in Litauen, in 
Polen, In der Slowakei die Katholiken eher stabil geblieben sind. Ein 
Erklärungsversuch lautet: Der Protestantismus ist das erste Produkt der 
Moderne und zugleich deren prominentestes Opfer ã eben wegen der 
Individualisierung. Im Kontext der Pluralisierung verdunstet radikal 
privatisierte Religiosität, der Glaube hält sich nur in Netzwerken. Im Grunde 
hat der Katholizismus dadurch mehr Überlebenschancen als der 
Protestantismus. Der Protestantismus floriert heute dort, wo Freiheit mit 
Bindung zusammenkommt ã etwa in den Freikirchen, oder wo Freiheitlichkeit 
mit starker Emotionalität und sozialer Wärme verbunden ist ã etwa in der 
Pfingstbewegung, die derzeit weltweit am meisten boomt.  

Was werden religiös die größten Veränderungen der nächsten Jahrzehnte sein? 

Es wird sehr viel mobile Entscheidungsgemeinschaften geben, die sich 
vernetzen werden, sehr laikal, wahrscheinlich theologisch sehr vif, und die 
werden nicht warten, bis ein Bischof irgendetwas erlaubt. Daneben werden 
sich Gruppen wie die Piusbrüder mit einer acies ordinata noch halten. 
Fundamentalismus wird stärker werden. Die Frage von Freiheit und Autorität 
ist brennend, das zeigt ja auch die Pfarrerinitiative in Österreich. Laut unseren 
Studien geht der Autoritarismus von 1970 bis 1996 herunter, danach ist er 
wieder gestiegen.  

Wie wird sich der hierarchische Apparat entwickeln? 

Der muss sich transformieren. Der Vatikan braucht eine tiefe Reform, er lebt 
aber nicht von und für Europa, sondern ist Teil der Weltkirche. Das jetzige 
Pontifikat ist der letzte Versuch, die Weltkirche europäisch zu sichern. Der 
nächste Papst muss so viel vom Vatikan verstehen, dass er ihn umkrempeln 
kann. Benedikt XVI. wird das wohl kaum meistern.5 

 
5 * Buchtipp: "Religionen, Staat und Gesellschaft - Die Schweiz zwischen Säkularisierung und 

religiöser Vielfalt", herausgegeben von Christoph Bochinger, Verlag Neue Zürcher 
Zeitung, 284 Seiten. ã Zulehner, Paul M.: Verbuntung. Kirchen im weltanschaulichen 
Pluralismus, Ostfildern 2012. ã Tomka, Miklos u.a.: Religionen und Kirchen in 
Ost(Mittel)Europa, Ostfildern 2008. 



 

 

2011 òEinem kinderarmen, glaubensschwachen Christentum 
steht ein kinderreicher, glaubensstarker Islam gegen¿berå 
[ZAMAN] 

Settar M. Sasmaz, Bilge Uslucan 

ZAMAN Österreich sprach mit dem Pastoraltheologen DDr. Paul M. Zulehner 
¿ber seine aktuelle Langzeitstudie òReligion in ¥sterreich 1970-2010å. 
Neben den Ergebnissen der Studie wurden auch Themen wie Islamophobie, 
moderne Frauen im Islam, sowie die Aggressivität der Christen über den Islam 
besprochen. DDr. Zulehner hat es auch als Dekan an der Universität Wien 
geschafft die Studie für die Islampädagogik einzuführen. 

Wen haben Sie für Ihre neue Studie befragt? 

Es handelt sich um eine Studie, die alle Menschen einbezieht, die in Österreich 
leben. Es wurde also die gesamte Bevölkerung repräsentativ befragt. Die 
Muslime machen in unserem Sample vier bis fünf Prozent aus, was uns dann 
für eine Spezialauswertung allerdings zu wenig war. Deshalb haben wir die 
Anzahl der befragten Muslime noch aufgestockt. Das heißt, wir haben 
zusätzlich Interviews geführt, so dass auch die Muslime in sich repräsentativ 
vertreten sind. Auf diese Weise haben wir exzellente Daten gewonnen, es gibt 
nichts Besseres.  

Wie haben Sie die Muslime ausgewählt? Waren das türkische, arabische oder andere 
Muslime? 

Die Auswahl hat GFK Austria vorgenommen, ein internationales 
Marktforschungsinstitut, mit dem wir seit Jahrzehnten zusammenarbeiten und 
das wissenschaftlich absolut verlässlich ist. Ich habe den Fragebogen erstellt 
und die Studie selber ausgewertet. Wir gehen davon aus, dass alle Muslime 
aus allen Ländern repräsentativ vertreten sind, was aber bedeutet, dass es 
faktisch mehrheitlich türkische Muslime sind, weil die meisten Muslime in 
Österreich aus diesem Land kommen. 

Welche Fragen haben Sie in Ihrer Studie gestellt? Wie haben sie die Menschen 
gruppiert? 

Wir haben erstens gefragt: Was glauben die Muslime hier im Land? Hier 
haben wir Erfahrungen aus der osteuropäischen Studie einbezogen. Wir 
haben außerdem nach den fünf Säulen des Islam gefragt, nach dem 
Moscheegang, Kandil, den heiligen Nächten und wie das Leben allgemein 
aussieht. Außerdem: Wie hat man den Islam gelernt? Hat man ihn auf 
Arabisch gelernt? War man in einer Koranschule? ã All diese Fragen haben 
wir gestellt, um zunächst einmal ein paar Grundinformationenüber die 
Glaubenspositionen und die religiöse Praxis zu erhalten. Wir sagen ja immer, 
dass sich eine Religion aus dem zusammensetzt, was man glaubt, und wie 
man praktiziert. Das zweite Paket bezog sich auf die Frage, wie sich die 
Gesamtbevölkerung zu den Muslimen verhält, also wie man den Islam als 
Weltreligion grundsätzlich einschätzt. Vor allem ging es uns hier um die 
Themen Islam und Gewalt, Islam und Modernität, Islam und Demokratie. Und: 
Welche Rolle soll das Christentum in Europa spielen? Im ersten Paket sind 
also personenbezogene Fragen gestellt worden und im zweiten politische. In 
einem dritten Frageteil haben wir noch ganz knapp gefragt, welche 
Vorstellungen unsere Befragten von der Art und Weisehaben, wie sie sich hier 



 

 

einfinden möchten in einer fremden Kultur. Es ging also um die Frage nach 
der Entscheidung für Assimilation, Ghetto oder Integration. Das waren die 
großen drei Felder. 

Mit all den Fragen, die sich auf den Glauben und auf die Glaubenspraxis 
beziehen, haben wir drei Gruppen gebildet, die anhand der Mittelwerte der 
Antworten statistisch errechnet wurden. Die eine Gruppe besteht aus jenen, 
die sehr konsequent glauben und praktizieren. Dann haben wir eine 
Gegengruppe gebildet, die aus Personen besteht, die ganz niedrige Werte bei 
allem haben. Es handelt sich also um Personen, die nur selten in die Moschee 
gehen, kaum persönlich beten und denen die fünf Säulen im Islam persönlich 
nicht viel bedeuten. Das sind dann die Säkularen, wobei wir gemerkt haben: 
Das, was am Ehesten von allem übrigbleibt, ist das gemeinsame Fasten. Das 
bedeutet aber nicht mehr Religion, sondern Kultur. Es gibt so etwas wie einen 
Kulturislam. Dann haben wir eine dritte Gruppe gefunden, die weder in die 
erste noch in die zweite passt, weil die Werte sehr durchschnittlich sind. Wir 
wussten nicht, ob sie nun für eine Entwicklung von oben nach unten oder von 
unten nach oben stehen. Deswegen wagen wir keine Prognose, ob sie in zehn 
Jahren Praktizierende werden oder säkular werden. Das wissen wir nicht.  

Warum haben Sie manche als säkular eingestuft? Unter säkular versteht man 
eigentlich die Trennung von Staat und Religion, d.h. die Politik hat keinen Einfluss auf 
den Glauben des Menschen. 

Als säkular verstehen wir Menschen, die sich aus dem Bereich der Religion 
weithin zurückgezogen haben. Sie sagen zwar, dass sie Moslems sind, jedoch 
erkennt man nicht, dass sie sich Allah unterwerfen, an Kismet glauben, Zakat 
geben, in die Heilige Nächte gehen, sich vom Imam etwas sagen lassen, in die 
Moschee gehen oder Ähnliches. Das machen sie alles nicht mehr. Es ist 
wichtig, wie man das Verhältnis zwischen Religion und Staat definiert. In 
Österreich nennen wir dieses Verhältnis kooperativ. Die positive 
Religionsfreiheit hat mehr Zukunft und keine negative Religionsfreiheit. Die 
negative ist die schlichte Trennung. Es gibt sehr viele Bereiche, wie Bildung, 
Familienpolitik u.ä. wo wir gemeinsam arbeiten. Wir haben Felder, wo Staat 
und Kirche unterschiedliche aber doch an das Thema gebunden gemeinsame 
Interessen haben. Da muss man reden miteinander.  

Sie haben herausgefunden, dass islamischen Frauen aus der zweiten Generation 
moderner werden. Was ist eine moderne Frau im Islam? 

Wir forschen schon seit langem über Geschlechterrollen und haben vier Typen 
identifiziert. Da ist zunächst die traditionelle Frau, die Mutter ist und sich um 
den Haushalt kümmert, während der Mann arbeiten geht, um die Familie 
ernähren zu können. Seit Jahrzehnten ist das Bildungsniveau der Frauen stark 
angestiegen. Bildung heißt, dass sich auch beruflich neue Perspektiven 
eröffnen. Diese Frauen möchten aufgrund ihrer Bildung auch einen guten 
Beruf ausüben. Gebildete Frauen möchten berufstätig werden. Moderne 
Frauen sind daher Frauen, die sagen, dass ihre Aufgabe nicht nur darin 
besteht, Mutter zu sein, sondern auch oder sogar vor allem darin, eine 
Berufstätigkeit auszuüben. Das Moderne an den Frauen ist, dass sie Familie 
und Beruf miteinander verbinden wollen. Manchmal denken sie auch mehr 
vom Beruf her als von der Familie. In jedem Fall sind diese Frauen berufstätig 
und stellen sich die Frage, wie sie Familie mit dem Beruf verbinden können. 



 

 

Zwischen diesen Extremen gibt es Leute, die nicht wissen, was für sie gut ist, 
also weder das Alte noch das Neue annehmen und leben. Das sind die 
òSuchendenå, wie wir sie genannt haben. Eine weitere Gruppe sucht sich vom 
Alten und vom Neuen, was für sie am bequemsten ist. Bei der ersten 
Generation, beispielsweise bei Personen aus Anatolien, sind die Männer 
traditionelle Männer, deren Pflicht es ist, die Familie zu versorgen. Aber auch 
die Frauen aus der ersten Generation denken traditionell, wenn auch nicht so 
ausdrücklich wie die Männer. Die Frauen sind eher zurückhaltend gegen die 
Dominanz der Männer, auch wenn sie zu Hause sind. Bei der zweiten 
Generation sind die Männer schon moderner, aber die Frauen sind noch 
moderner. Das heißt also, dass die Frauen die Gewinnerinnen der Migration 
sind. Sie treiben die Entwicklung am schnellsten voran.  

Welche weiteren Entwicklungen gibt es noch? Welche Änderungen gibt es im Islam 
von der einen Generation zur nächsten? 

Die zweite Entwicklung ist noch brisanter. Wir haben auch eine Entwicklung 
von der ersten zur zweiten Generation, von praktizierend zu säkular. Das 
macht mich als Freund der islamischen Religionsgemeinschaft besorgt, weil 
offensichtlich jetzt der islamische Glauben aus Anatolien in einer vormodernen 
Gestalt nach Österreich kommt, hinein in eine moderne Kultur, und hier unter 
einen massiven Stress gerät. Von einer auf die nächste Generation halbiert 
sich offensichtlich die Bereitschaft, ein gläubiger Moslem zu sein. Die Frage 
der islamischen Gemeinschaft heißt, wie die islamische Gläubigkeit innerlich 
weiter gestärkt werden kann, so dass sie auch unter den Bedingungen einer 
modernen Kultur stark bleibt. Der Islam hat also, wenn die Menschen aus 
Anatolien nach Österreich kommen, in einer Generation das zu leisten, für das 
das Christentum 400 Jahre Zeit hatte, nämlich sich mit der modernen Welt 
auseinanderzusetzen.  

Hinzu kommt eine dritte Ebene, die wir außerdem noch sehen: Diejenigen, die 
kommen, vor allem die Männer, sind im hohen Maße autoritär im Sinn von 
Adorno, das heißt, sie sind bereit, sich einer Autorität zu unterwerfen. Das 
kann die Autorität Allahs oder des Propheten oder des Imams sein. Die 
Bereitschaft von Männern aus der ersten Generation -also gläubigen Moslems 
-sich zu unterwerfen, ist sehr hoch. In der österreichischen Kultur ist der 
Autoritarismus in den letzten 50 Jahren aber kollabiert. Wir haben eine Kultur, 
wo man sich selber gestaltet, sich nicht mehr unterwirft, sondern die Freiheit 
der Selbstbestimmung genießen will. Das ist für die Religion, Ethik, Normen, 
Institutionen, Autoritäten schwer, weil sie jetzt argumentieren müssen und 
nicht mehr damit rechnen können, dass die Leute ohne Fragen alles 
akzeptieren. Ich glaube nicht, dass der Verlust der Autorität identisch sein 
muss mit einem Verlust des Glaubens. Aber das kann passieren. Ich glaube, 
dass einer der Auflösungserscheinungen der Gläubigkeit des Islams von der 
ersten in die zweite Generation eng zusammenhängt mit der Auflösung der 
Unterwerfungsbereitschaft. Jetzt wäre die produktive Frage an die Religionen, 
wie man unter den Bedingungen der Freiheit gläubig sein kann. Das ist die 
zentrale Herausforderung. Wenn der Islam darauf nicht reagiert, dann ist es 
ganz schlecht für die Zuwendung der freien Menschen zu der Religion.  

Dieser Autoritarismus kommt von der Kultur und nicht vom Islam. 



 

 

Richtig, der Autoritarismus steckt in der Kultur. Anatolien hat eine sehr starke 
Unterwerfungsbereitschaft unter Autoritäten, weil die Kultur vormodern ist. 
Die europäische Kultur hat gelernt, nach dem totalitären System des 
Nationalsozialismus die Freiheit immer stärker in der Gesellschaft zu 
implementieren. Es ist ein hohes Erziehungsziel zu fragen, wie man Freiheit 
und Verantwortung übernehmen und auf der Basis der Freiheit trotzdem 
solidarisch sein kann, ohne dass mich jemand zwingt.  

Wie steht man in Österreich dem Islam gegenüber? 

Zwei Drittel der Bevölkerungã ungefähr 70 Prozent ã sagen, dass Europa 
schon immer christlich war, dass also das Christentum die Grundlage bilden 
muss. Wenn Menschen mit einer anderen Gläubigkeit kommen, dann sollen sie 
sich in diese christliche Kultur einfinden. Die Hälfte davon ist aggressiv, die 
andere Hälfte ist friedlich. Aggressiv heißt, dass diese Leute politisch gesehen 
etwa von H.C.Strache vertreten werden. Sie sind hochaggressiv und sagen: 
Wir wollen euch nicht im Land haben. Es ist interessant, dass die 
Ausländerfeindlichkeit inzwischen zur Islamophobie geworden ist, denn 
gleichzeitig sagt niemand etwas dagegen, dass serbisch-orthodoxe Christen in 
fast ebenso großer Zahl in Österreich leben wie Muslime. Das heißt, es kann 
nicht nur an dem Fremden liegen, sondern es liegt auch an der anderen 
Religion. Das, was früher der Antisemitismus war, ist jetzt Islamophobie. Das 
ist sehr gefährlich, und man muss dagegen in Gemeinschaft arbeiten. 

Warum sind die Reaktionen so hart und aggressiv gegenüber dem Islam? Warum 
herrschen solche Vorurteile? Das wird auch in den Medien sehr schlecht dargestellt.  

Hier hilft die Studie weiter. Jene, die kämpferisch sind, sind meistens auch 
autoritär. Über die Persönlichkeitsstruktur bei einem autoritären Menschen 
kann man mit Adorno sagen, dass sie Ich-schwach ist. Weil diese Menschen 
schwach sind, haben sie Angst vom Fremden. Wer stark ist, hat keine Angst. 
Wer stark ist, pflegt den Dialog, treibt Handel, tauscht sich untereinander aus 
und sagt: Wir schenken euch unser Bestes, und ihr schenkt uns euer Bestes. 
Dadurch kann eine Drittkultur entstehen. Aber dieses Verhalten setzt Stärke 
voraus. Ich glaube, dass die Kämpferischen letztlich Angst um sich selber 
haben. Einem glaubensstarken, kinderreichen Islam, zumindest in der ersten 
Generation, steht ein Christentum gegenüber, das schwach im Glauben ist und 
kaum Kinder hat. Einem kinderarmen, glaubensschwachen Christentum steht 
ein kinderreicher, glaubensstarker Islam gegenüber. Im Modus des Fürchtens 
kann man dann schon sagen, wie die Geschichte ausgeht und kämpft dagegen 
an. So mancher denkt, dass die òSchlachtå auf dem Gebªrfeld verloren ist, und 
kämpft deshalb auf dem politischen: Wenn die Entwicklung läuft, wie sie läuft, 
werden wir Verlierer sein, also müssen wir die Entwicklung im Keim ersticken. 
Das ist die Logik. Also will man die Muslime nicht hier in Österreich haben 
und die Türkei mit ihren 75 Millionen Menschen nicht in Europa.  

Was bedeutet für Sie Integration? 

Integration geschieht, wenn man zumindest einen Kernkatalog von modernen, 
demokratischen und lebensmäßigen Werten akzeptieren kann. Also zum 
Beispiel die Gleichberechtigung von Frauen bzw. bestimmte Formen im Recht, 
dass man beispielsweise keine Ehrenmorde mehr machen kann. Es soll ein 
Recht geben auf die Integrität des Lebens jedes Einzelnen. Es ist auch ein 
Stück Modernität, dass man nicht mehr kollektivdenkt, sondern dass jede 



 

 

Person eine unantastbare Würde hat. Es kann auch bei Ehescheidungen keine 
Steinigungen mehr geben. Demokratie als Staatsform ist nicht die Beste, aber 
eine gute, die man mit Verstand mittragen und akzeptieren kann.  

Die Ehrenmorde und Zwangsehen sind auch nicht islamisch. Diese gehören nicht zum 
wahren Islam. Man muss es unterscheiden können, was zur Religion und was zur 
Tradition gehört. 

Sagen wir, die Talibans kommen wieder an die Macht. Dann bleiben die 
Frauen wieder fern von der Bildung. Das geht bei uns in Europa nicht. Es gibt 
ein Recht für die Bildung aller, egal von welchem Geschlecht. Es gibt keine 
Diskriminierungen mehr.  

Genau das sagt der Islam auch. Für alle, egal ob Mann oder Frau. 

Ich weiß es auch und ich nehme es auch immer in Schutz. Auch im 
Christentum gab es lange Zeit eine Herrschaft von òchristlichen Talibanså 
(Inquisition, Kreuzzüge), die auf Gewalt und Eroberung gesetzt haben.  

Man muss die Talibans kritisieren. Es schadet dem Islam. Kein Muslim ist ein Terrorist 
und kein Terrorist ist ein Muslim? 

Das sagen wir theoretisch, aber praktisch sieht es anders aus. Zum Beispiel 
der Pilot der in Türme in New York geflogen ist am 11. September, der hat 
gemeint, dass er danach in das Paradies kommen wird. Die heiligen Schriften 
können so vieles rechtfertigen. Im Islam ist es schwierig. Im Christentum 
haben wir eine Auslegungsinstanz im Vatikan. Im Islam gibt es keine.  

Hier ist es jedoch wichtig, wie man das Geschriebene in den heiligen Schriften 
interpretiert. Beispielsweise steht im Koran der Cihad, jedoch wird dieser von vielen 
ganz anders interpretiert und für fremde Zwecke missbraucht. 

Alle Menschen guten Willens möchten eine friedensfreundliche und 
gottesfreundliche Interpretation. Dafür haben wir eine Grundentscheidung 
getroffen. Aber es gibt sehr viele, die diese Grundentscheidung nicht teilen, 
weil sie andere Interessen haben und für diese kämpferischen, narzisstischen 
Interessen finden sie Texte, die ihnen ihre Interessen heiligen. Sie verwenden 
den Islam um profane Interessen zu heiligen. So geschieht eine Legitimation 
von nichtreligiösen Interessen durch die Religion. Das ist ein Missbrauch der 
Religion.  



 

 

2011 Abtreibung [Vorarlberger Nachrichten] 

In der Europäischen Wertestudie wird schon seit 1982 das Moralsystem der 
Menschen untersucht. Dabei bedrängt, dass am meisten moralisch geächtet 
wird òein parkendes Auto zu beschªdigenå. Ganz unten in der Liste steht der 
Schutz des Lebendigen in den vielfältigen Formen: das Töten in Notwehr, der 
Selbstmord, die Euthanasie sowie die Abtreibung. Die Menschen schauen 
dabei wohl weniger auf das, was sie für ideal ansehen, sondern auf die 
Konflikte, in die sie geraten (könnten). So hat eine Studie in Deutschland 
gezeigt, dass eine Abtreibung dann erwogen wird, wenn ein weiteres Kind die 
Familie verarmt, wenn der Mann die Frau mit ihrem Kind im Stich lässt, wenn 
die berufliche Karriere der Frau und des Mannes gefährdet werden. Das 
Thema Abtreibung hat somit zwei Ebenen: das Erwünschte und das Konkrete, 
das hehre Ideal und der bedrängte Einzelfall. Österreich Menschen bilden 
diesbezüglich keine Ausnahme. 

Die katholische Kirche lässt weltweit keinen Zweifel daran, dass sie den 
Schutz des Lebens von der Wiege ´bis zum Grab als unantastbar, ja heilig 
ansieht. Es gibt keine kirchenamtliche Stellungnahme, die etwas anders zum 
Ausdruck bringt. Das trifft auch für alle Stellungnahmen zu, die in der Kreisky-
Ära von Kardinal König zur Änderung des Strafgesetztes im Namen der 
Österreichischen Kirche gemacht worden sind. 

Aber auch die Kirche kommt nicht darum herum, neben dem òheiligen Idealå 
auf die bedrängten Menschen zu schauen, von denen nicht wenige 
Kirchenmitglieder sind. Hier finden sich dann zwei Strömungen: solche, die 
keinen òEinzelfallå kennen, andere, die dann im Konfliktfall die G¿ter abwªgen. 
Denen, die den ganz konkreten Menschen vor Augen haben, geht es aber 
auch nicht darum, das Ideal außer Kraft zu setzen. Wohl aber muss konkret 
ein Weg für Frauen und Männer gefunden werden, die vor einer 
unerwünschten Schwangerschaft stehen und nicht aus und ein wissen. Strafen 
wird als kein taugliches Mittel angesehen, obgleich die Sorge besteht, dass 
die Straffreiheit nach und nach in ein unausgesprochenes Gutheißen kippt. Für 
eine verhütungsskeptische Jugend scheint die Abtreibung trotz psychischer 
Nachwirkungen zu einem Normalmittel der Geburtensteuerung geworden zu 
sein. 

Die Aktion Leben (von manchen rechten Kreisen heftig angegriffen) hat sich 
zum Ziel gesetzt, solchen bedrängten Menschen mit Rat und Tat so zur Seite 
zu stehen, dass eine Abtreibung nicht nötig wird: Dazu soll aber nicht nur den 
Einzelnen Support gegeben werden. Es gilt auch die sozialpolitischen 
Rahmenbedingungen zu verbessern. Österreich hat etwa wie andere 
europäische Länder keine verlässlichen Zahlen über die Abtreibungen. Auch 
gibt es keine qualifizierte Pflichtberatung wie in Deutschland. Das waren 
Versprechungen von Bruno Kreisky, deren Einlösung bis heute ausstehen: 
Warum eigentlich? Was zwingt eine transparente Kultur derart zum 
Vertuschen der Realitäten? Auch die Entwicklung der Männer zu neuen Vätern 
sowie die bessere Verbindbarkeit von Beruf und Familie sind 
entwicklungsfähig. Zudem leben zu viele Kinder, vor allem aus kinderreichen 
Familien und nicht zuletzt bei Alleinerziehenden im Armutsrisiko ã ein 
himmelschreiender Skandal im zehntreichsten Land der Welt. Das wären 
dringliche Maßnahmen dafür, dass morgen immer weniger Abtreibungen 



 

 

vorkommen. Und allein das ist das Ziel aller moralischen Positionen der 
Kirche. 



 

 

2011 Zur Lage des Glaubens und der Kirchen [Neue 
Vorarlberger Tageszeitung] 
Herr Zulehner, wie schätzen Sie derzeit die Stellung des katholischen Glaubens sowie 
der katholischen Kirche in der Gesellschaft ein? 

Die katholische Kirche im Land steckt ã wie in ganz Westeuropa ã in einem 
epochalen Umbau. Wir kommen aus einer Zeit, da war Glaube für die 
Menschen selbstverständlich, eine Art Schicksal. In der modernen Kultur ist 
Glaube aber zu einem Thema einer persönlichen Wahl geworden. Die Leute 
können alles wählen, nur nicht ob sie wählen können, so der weltbekannte 
Religionssoziologe Peter L. Berger. Darauf müssen sich alle Institutionen ã die 
Politik, die Gewerkschaften, und eben auch die Kirchen erst einstellen. 

Immer wieder türmen sich vor der katholischen Glaubensgemeinschaft Problemberge 
auf. Stichwort Missbrauchsfälle. Haben andere Religionsgemeinschaften mit diesen 
Probleme nicht zu kämpfen und wieso nicht? 

Die katholische Kirche hat neben dem ohnedies mühsamen kulturbedingten 
Umbau auch mit selbstgemachten Problemen zu kämpfen. Andere Kirchen 
wiederum haben andere Probleme. Wenn beispielsweise der Leiter der 
evangelischen Diakonia Michael Chalupka oder einer der Superintendenten 
eine Äußerung zur Asylpolitik macht, treten evangelische Christen aus. In der 
Missbrauchsfrage ist die katholische Kirche stark gebeutelt worden, obgleich 
unter Kardinal Schönborn mit der Klasnic-Kommission ein guter Weg der 
Aufarbeitung beschritten wurde. Auch sind Maßnahmen zur Vorbeugung 
gesetzt worden, damit man der Kirche wieder Kinder anvertrauen kann. Man 
kann hoffen, dass nun auch jene 95% der Missbrauchsfälle, die nicht im Raum 
der Kirche geschehen, um der betroffenen und gefährdeten Kinder willen 
ebenso kompetent aufgearbeitet werden.  

Befindet sich die katholische Kirche derzeit in einer Krise? 

Einerseits ist die Kirche in einer Umbauzeit. Dafür passt die Rede von der 
Krise nicht. Es ist mehr eine gewaltige Herausforderung wie damals 313, als 
das Christentum Staatsreligion wurde. Die Kirche muss sich einfach in der 
modernen Welt zurechtfinden, ob sie will oder nicht. 

Wenn ja - welche Wege gibt es, um diese zu überwinden? 

Viele meinen, die Zukunft der Kirche ist offen, wenn es keine Störungen, 
Irritationen mehr gibt: also eine andere Sexualmoral, ein anderer Umgang mit 
den Frauen, mehr Beteiligung. Meine eigenen Studien zeigen aber, dass 
jemand die Kirche auch dann nicht (gern) verlässt, wenn ihn vieles stört ã wie 
mich: ich gehe ja auch nicht. Voraussetzung dafür ist allerdings, dass es 
starke Bindungen gibt ã an das Evangelium, an die Hoffnung, dass nicht der 
Tod das letzte Wort hat, sondern die Liebe. 

Immer mehr òSchªfchenå wenden sich von der rºmisch-katholischen Kirche ab. 
Dennoch leben sie weiterhin ihren Glauben, können jedoch nicht mit Ansichten der 
offiziellen Kirche. Was ist die Ursache aus Ihrer Sicht? 

Der in Amerika lebende Mystiker David Steindl Rat hat die Donau in seiner 
Heimatstadt Wien beobachtet, aus deren engem Flussbett manchmal das 
Wasser über die Ufer tritt. So ähnlich könne es sein, wenn manchen das 
institutionelle Flussbett der eigenen Kirche ã gleich ob evangelisch oder 
katholisch - zu eng wird. Dann tritt gleichsam die Kirche aus der Kirche aus. 



 

 

Allerdings gehen auch nicht wenige, denen einfach das Evangelium und die 
Kirche so abhandengekommen sind, wie ein Apfel aus einem löchrigen Sack, 
wie es einmal Friedrich Heer formuliert hatte. 

Könnte es daran liegen, dass die Vertreter der Amtskirche Veränderungen oftmals 
kritisch gegenüberstehen?  

Viele Fachleute raten heute zur Entschleunigung bei der Entwicklung von 
Organisationen. Aus dieser Sicht steht es um die katholische Kirche geradezu 
optimal! Langsamer geht es einfach nicht mehr. Man kann aber auch durch zu 
große Langsamkeit den Anschluss an die Zeit verlieren. Dann bleibt der 
Kirche ein òheiligerå Rest mit vermeintlich hoher Qualitªt. Was aber tatsªchlich 
bleibt, sind Flüchtlinge aus der angestrengten modernen Welt. Das macht aus 
der Kirche eine Art Sekte. Dem Auftrag Gottes entspricht der Auszug aus der 
modernen Welt nicht. Wir sollen uns um das Wohl jener òStadtå sorgen, in die 
Gott uns hinweggeführt hat, so der Prophet Jeremia (Jer 29,7). 

Wieso herrscht diese Mentalität der Verweigerung beziehungsweise die ablehnende 
Haltung gegenüber Änderungen vor? 

Bestimmende Kreise in der Weltkirche, vor allem in Rom, sind der Ansicht, 
dass die Kirche Westeuropa gleichsam krank ist und am modernen 
òRelativismuså (ònix ist fixå) leide, so Benedikt XVI. Nun kommen gerade aus 
dieser Region der Weltkirche Reformvorschläge. Da sagen die 
Verantwortlichen im Vatikan: Diese Wünsche sind lediglich Symptome der 
Krankheit, aber nicht deren Heilung. Festhalten am Überlieferten und 
òEntweltlichungå (Benedikt6 XVI.) seien die sichersten Gegenmittel gegen den 
modernen Verfall der Kirche in Westeuropa. Aber ob es aus der Sicht Gottes 
gerecht ist, wenn man die moderne Welt nur für schlecht und die 
herkömmliche Gestalt der Kirche nur für gut hält? Kirche und moderne Welt 
können viel voneinander lernen. 

Was muss die katholische Kirche in den kommenden zehn, zwanzig Jahren bieten, 
damit die Kirchenbänke nicht komplett verwaisen? 

Die Kirche braucht Visionen. Nur solche geben eine verlässliche Orientierung 
in Zeiten des Kirchenumbaus und motivieren die Menschen, sich für gute 
Aufgaben òbrauchen zu lassenå. Diese Visionen wurzeln im Evangelium und 
stehen im Gespräch mit den Leiden und Freuden der Menschen von heute. 
Dazu gehört, dass die Kirche glaubwürdig ist, gerade angesichts von 
Unvollkommenheit und Scheitern immer wieder neu zu leben versucht, wovon 
sie redet (ich weiß schon, dass das schwer ist und leicht überheblich als 
mediale oder private Keule verwendet werden kann). Sie wird ein Ort für 
spirituelle Vagabunden und kosmische Nomaden aus der säkularen Kultur 
sein. Und zugleich wird sie kompromisslos und handfest auf der Seite der 
Armen stehen, indem sie Not lindert und zugleich politisch mitwirkt, dass es 
immer weniger gibt, die in Not geraten. Sie wird also einfach dazu beitragen, 
dass die Menschen Gott und die Nächsten lieben. 

Bedienen sich Suchende an Elementen verschiedenster Glaubensrichtungen, um sich 
ihre persönliche Religion zusammenzustellen?  

Wer wählen kann, dem steht es frei, sich auf dem weiten Markt der 
Weltanschauungen und Spiritualitäten umzusehen und sich das Beste 
auszuwählen. Das haben spirituelle Menschen schon immer gemacht. Die 
große Mystikerin Teresa von Àvila oder Johannes von Kreuz haben im 



 

 

mittelalterlichen Spanien viel von den Sufis des spanischen Islams gelernt. Der 
Jesuit Hugo Enomiya-Lassalle wiederum ging in die Schule des Zen-
Buddhismus. Die großen Religionen, vor allem deren Mystiker sind einander 
näher als die organisierten Religionen und deren Theologien. 

Darf es überhaupt einen Patchwork-Glauben geben? 

Es gibt persºnliche òGlaubenshªuserå, deren Rªume ganz unterschiedlich 
eingerichtet sind. Ich kenne Christen, die nicht an die Auferstehung glauben, 
sondern auf Reinkarnation setzen. Dabei wird oft die Lehre umgewandelt: 
Denn der fromme Hinduist will heraus aus dem Kreislauf der Wiedergeburt, 
während der Glücksfrustrierte Europäer zwecks Verlängerung seiner irdischen 
Glückschancen hineinwill. Andere verbinden ihren christlichen Glauben mit der 
grandiosen Ethik des Mitgefühls und der Leidfreiheit des Buddhismus. Nur: 
Ich liebe das Wort òpatchworkå (Fleckerlteppich) nicht, weil es hochnªsig die 
Betroffenen abwertet. Lieber wäre mir der wertschätzende musikalische 
Begriff òReligionskomponistinnenå (dermal absichtlich weiblich, weil es weit 
mehr Frauen als Männer betrifft). 

Wird die katholische Kirche im Jahr 2022 noch gleich auftreten wie heute? 

Die nächsten zehn Jahre werden nicht nur die katholische Kirche stark 
verändern. Auch wenn die christlichen Kirchen noch so gut arbeiten und keine 
eigenen Fehler liefern, werden sie zahlenmäßig kleiner und zugleich qualitativ 
stärker werden. Heute gibt es ja nach unseren Studien im Land viele 
Katholiken und Protestanten, die keinesfalls alle überzeugte und 
glaubwürdige Christinnen und Christen sind. Die Laien werden künftig mehr 
Rolle spielen als heute, darunter auch die Frauen. Aus einer männergeleiteten 
Frauenkirche wird eine Kirche von Frauen und Männern werden. Und diese 
Kirche wir vor allem Gott und den Menschen nahe zu sein versuchen. Genauer: 
Sie wird in der Art Jesu bei den Menschen sein ã ermutigend, die Menschen 
an die Größe seiner Berufung erinnern, und vor allem sie erfahren lassen, dass 
sie sich vor dem Gott des Erbarmens vor jeder Leistung und in aller Schuld 
sehen lassen können. 

Wie schätzen Sie die Rolle des Glaubens und der katholischen Kirche in der 
Gesellschaft im Jahr 2022 ein? 

Es ist nicht die Aufgabe der Kirche, Werte oder Moral zu liefern. Das machen 
selbst Atheisten in hoher Qualität. Aber vielleicht wird die Kirche den 
Menschen mit Johannes Paul II. sagen:å Wer sein Knie vor Gott beugt, beugt 
es nie mehr vor der Partei!å (1979 in Warschau) ã also auch nicht vor der 
Macht der Banken, vor politischen Verführern, vor falschen spirituellen Gurus. 
Und: Weil die Kirchen vor allem den Himmel offenhalten und die Menschen 
lehren, dass die Liebe (also Gott) stärker ist als der Tod, können sie von der 
Angst vor dem Tod heilen und auf diesem Weg belastbare Solidarität privat 
und politisch erleichtern. Dann hat es eine Politik der Gerechtigkeit, der 
Freiheit und des Friedens in der Welt leichter. 

Stichwort Aufhebung des Zölibats, Billigung von Verhütungsmitteln oder vorehelicher 
Sex: Wird die Kirche ihre Dogmen den Gegebenheiten des 21. Jahrhunderts 
anpassen?  

Nun handelt es sich bei keinem der genannten Themen um Dogmen, sondern 
um Regeln für die praktische Gestaltung des Lebens. Und wenn wir heute 
Dogmen sagen, dann meinen wir gemeinhin, dass da jemand autoritär etwas 



 

 

vertritt, was man als vernünftiger Mensch nicht annehmen könne. Aber auch 
die Wissenschaft liefert sehr viele Dogmen und das modernste Dogma ist 
jenes des Relativismus, dass nix fix ist. Ich halte es hinsichtlich der Dogmen 
mit dem Dogmatiker Karl Rahner. Er sagte einmal jemandem, der über die 
Dogmen intellektuell klagte: òDa gehst du dein Leben lang durch das Dunkel 
der Nacht. Am Wegrand stehen Leuchten: die Dogmen. Nur Betrunkene halten 
sich daran fest. Die anderen gehen mutig ihren Weg.å 



 

 

2012 Wellnessspiritualität ã und der Dalai-Lama? 
[Psychologie heute] 
Sie sind dem Dalai-Lama im Zuge einer Fernseh-Sendung persönlich begegnet. 
Welchen Eindruck haben Sie von ihm als Mensch? 

Ich habe den Dalai-Lama als einen Menschen erlebt, der einen ohne viel 
Umschweife in seinen Lebensraum einlässt. Ein Kommunikationsgenie ohne 
Allüren, auf Augenhöhe.  

Wie haben Sie die Reaktionen der Österreicher auf ihn bzw. seinen Besuch 
wahrgenommen? 

Die Reaktionen waren eine Mischung zwischen religiösem Ergriffensein und 
säkularer Neugierde. Dabei hatte ich das Gefühl, dass die bei manchen 
Menschen verschüttete Sehnsucht wie ein Pflänzchen durch einen Beton 
durchgewachsen ist. Und dann frag ich mich ã weil ich ähnliche Stimmungen 
auch von den Weltjugendtagen mit dem Papst kenne: Wie lange wird dieses 
Gefühl währen? Wird daraus eine gewandelte Lebenskultur? 

Was sagt das über die spirituelle Sehnsucht der Menschen? 

Die Menschen sind nicht so säkularisiert und unreligiös, wie manche nicht 
zuletzt in den Kirchen meinen. Günther Nenning hat einmal verwundert 
vermerkt: Die Sehnsucht boomt, aber die Kirchen schrumpfen. Nun sind ja die 
christlichen Kirchen gerade inmitten einer epochalen Umbauzeit. Christentum 
ist nicht mehr Schicksal, sondern Wahl. Was dann aber anzieht, sind spirituelle 
Orte, Ereignisse und nicht zuletzt glaubhafte spirituelle Personen. Die 
Orthodoxen nennen sie Starzen, die Asiaten Gurus. 

Wie wirkte die Berichterstattung in den österreichischen Medien auf Sie? 

Die Medien haben sich begreiflicher Weise auf die politische Seite 
konzentriert. Dabei ist mir persönlich aufgefallen, wie verlogen auch die 
Diplomatie sein kann. Während neben mir der Dalai-Lama die 
Selbstverbrennungen von Nonnen und Mönchen als letztlich gewaltförmiges 
Akt verwarf, behauptete ziemlich zeitgleich der chinesische Botschafter in 
einem ORF-Interview, der Dalai-Lama würde zu solchen spektakulären 
Protesten aus antichinesichem Affekt anzetteln. 

Sie haben auf einer Studienreise in Tibet seine Präsenz und Wirkmächtigkeit gespürt, 
gerade durch seine Abwesenheit. 

Es war irgendwie beklemmend und berührend, in jedem Kloster einen Stuhl 
des amtierenden Dalai-Lama zu sehen, davor Menschen in tiefer Verehrung, 
wie wir Christen sie letztlich nur Gott zollen, und gleichzeitig zu wissen, dass 
er außer Landes ist. Vielleicht wird er gerade dank seiner Abwesenheit in 
Tibet idealisiert. Die Leute scheinen alle persönlichen und politischen 
Anliegen in den Abwesenden zu packen. Fast lernt man zu verstehen, dass 
auch der auferstandene Christus dank seiner Himmelfahrt ã also abwesend ã 
mehr anwesend sein kann, als würde er als Mensch unter uns weilen. 

Liegt seine Bedeutung für seine Heimat an seinem Amt oder an seiner Persönlichkeit, 
bzw. lässt sich das trennen? 

Der Dalai-Lama liebt sein Land. Er ist durch und durch ein national bewusster 
Mann, ohne Nationalist zu sein. Und das alles ist er authentisch. Natürlich hat 



 

 

dieser integre Mann dank seines religiösen Amtes ein noch weit größeres 
Gewicht. 

Was bedeutet sein politischer Rückzug Ihrer Ansicht nach faktisch bzw. emotional für 
sein Volk? (Ihre Frage nach der langfristigen Perspektive konnte beim Talk nicht noch 
mal aufgenommen werden ã wollen Sie dazu noch etwas schreiben?) 

Seit Jugend an ã so der Dalai-Lama selbst ã ist er Demokrat. Die gläubigen 
Tibeter machen aus ihm aber eine Art òGottå. W¿rde der Dalai-Lama weiterhin 
das spirituelle und politische Amt verbinden, wäre eine moderne Demokratie 
nicht möglich. Also musste sich der Dalai-Lama folgerichtig auf das spirituelle 
Amt zurückziehen. Aber auch das spirituelle Amt allein hat freilich, ohne dass 
der Dalai-Lama das nun wollen muss, von sich aus im weiten Sinn politisches 
Gewicht. Das ist so ähnlich, wie Johannes Paul II. auf dem Siegesplatz in 
Warschau inmitten des Kriegsrechts gedonnert hat: òWer sein Knie vor Gott 
beugt, beugt es nie mehr vor der Partei.å Gerade das absichtslos Spirituelle, 
die òAnbetungå, ist das Politischste, was man sich vorstellen kann. Deshalb 
fürchten ja die chinesischen Machthaber den Dalai-Lama so sehr, weil sie 
ahnen, dass ihm die Herzen der Tibeter zugetan sind und nicht Beijing. 

Wie schätzen Sie nach dem Gespräch mit dem Dalai-Lama und der Reise durch Tibet 
die Zukunft des tibetischen Buddhismus ein? 

Das ist jene Frage, die ich dem Dalai-Lama gern gestellt hätte. Aber dafür war 
keine Zeit. Mao wollte in der Kulturrevolution den Buddhismus vernichten. Er 
hielt Religion für eine antimenschliche Sucht, wie eben Marx auch, ein Opium 
des leidenden Volkes, das ihm die Energie zum Klassenkampf raube. Es 
wurden also die Klöster vernichtet, die Mönche und Nonnen vertrieben oder 
umgebracht. Heute, mehr als 50 Jahre später bauen die chinesischen 
Machthaber diese religiösen Kult- und Kunstschätze wieder auf. Sie wollen aus 
Tibet der Welt erste Tourismusdestination machen. Zugleich modernisieren sie 
das Land. Die Pilger um den Jakongtempel in Lhasa telefonieren oft mit der 
einen Hand und mit der anderen drehen sie ihre Gebetsmühle. Wie lange 
noch? Könnte die Modernisierung dem tibetischen Buddhismus ebenso 
herausfordern wie den Islam in Westeuropa und schon deutlichen länger 
zumal die orthodoxe und die katholische Kirche in der modernen Welt? Ich 
habe dafür keine Antwort. Nur einen Verdacht: Die Moderne ist zunehmend 
spirituell erschöpft. Je moderner sie wird, desto spiritueller wird sie werden. 
Dem Abschied von der Religion scheint die Zukunft nicht zu gehören. 
Allerdings wird sich dabei die Religion modernisieren und vielleicht von sich 
aus Anwältin der Moderne sein. 

Können die Führungspersönlichkeiten Europas von ihm lernen, und wenn ja, wie 
würden Sie das benennen? (ich habe bewusst und aus Respekt im Artikel keinen 
Bezug genommen auf unsere Kirche und ihre Amtsträger, würde mich aber freuen, 
wenn Sie das tun wollen) 

Wer in Österreich die beiden Kardinäle König und Groer kennen lernen durfte, 
der weiß, wie sehr heute jedes Amt, zumal religiöse Ämter, ihre Autorität von 
der Autorität der Person beziehen. Der Dalai-Lama ist für viele eine aktuelle 
Lektion. Dabei sind Übererwartungen unangebracht. Die 
Religionsgemeinschaften brauchen (wie die Politik oder die Universitäten) 
gutes Mittelmaß, damit sie einige wenige Charismatiker hervorbringen 



 

 

können. In Asien nennt man solche Leute wie den Dalai-Lama gern Gurus. 
Eine Mutter Theresa feiern wir als Heilige. 

Können seine Impulse für die Menschen in Österreich nachhaltige Wirkung haben? 
Wenn ja, welche Impulse, welche Wirkung? 

Die Begegnung mit den anderen Kulturen und Religionen ist für die Zukunft 
unverzichtbar. Wer den Islam nicht über konkrete Menschen kennt, ist in 
Gefahr, islamophob zu werden. Die Begegnungen mit dem Dalai-Lama 
erleichtern die Begegnungen zwischen Muslimen, Christen, Buddhisten, 
Atheisten. Das lässt hoffen, dass der clash of civilizations (Samuel Huntington) 
nicht zu einem deutlich verheerenderen clash of religions ausartet. Manche in 
¥sterreich unterschªtzen òz¿ndelndå diese Gefahr. Sie haben dann zwar etwas 
mehr Wählerinnen und Wähler, dafür aber vergeuden sie eine friedvolle 
Zukunft. Das mag parteipolitisch wirksam sein, staat- und 
menschheitspolitisch ist es mehr als fahrlässig. 

Wie lautet Ihrer Meinung nach seine zentrale Botschaft für die Menschen 
Österreichs/der Welt? Wie ist Ihre Meinung dazu? 

Der Dalai-Lama steht seit 1970, so erzählte er im Gespräch in Salzburg, für 
die Begegnung der Religionen. Er sieht darin den einzigen Weg zu einer 
friedlichen Welt mit menschlichem Angesicht. Er steht für Versöhnung statt für 
soziale und politische Kämpfe, er will Gewaltlosigkeit und nicht Gewalt. In 
solchen Fragen trifft er sich gut mit dem armen und gewaltlosen Jesus der 
Christen. Deswegen hat er über die Grenzen des tibetischen Buddhismus 
hinaus so große Resonanz, weil er das wachruft, was im Grund alle Religionen 
vertreten ã das die Welt mit allem was lebt, in der Tiefe eins ist und dass die 
solidarische Liebe das Grundprinzip der Schöpfung ist. 

Was bedeutet Ihnen persönlich die Begegnung mit ihm? Was nehmen Sie mit? 

Mich hat diese Persönlichkeit in der kurzen Begegnung in ihren Bann 
gezogen. Der gegenseitige Respekt war zu spüren. Er hat mir dadurch nicht 
nur sein Land und die òReligionsgemeinschaftå, der er vorsteht, noch 
sympathischer gemacht. Es war mir vor allem eine Freude in der Ahnung 
bestärkt zu werden, dass die eine Menschheit auf verschiedenen Wegen auf 
ein gemeinsames Ziel hin unterwegs ist. Teilhard de Chardin nennt es den 
Punkt Omega. Der Dalai-Lama das Nirwana. Paulus im Brief an die Kolosser 
(Kol 1,15-20) den Auferstandenen als jenen Raum, in den alle Liebenden 
hineinreifen werden: Atheisten, Buddhisten, Muslime, Christen und die vielen 
spirituellen Pilgerinnen und Pilger auf den verschlungenen Pfaden ihrer 
Lebenswege. 



 

 

2013 Zum Zukunftsforum der KAÖ [Die FURCHE] 
Die Furche: Kann das Zukunftsforum zukunftsfähig sein? 

Paul Zulehner: Es geht primär darum, nicht auf die Kirche, sondern auf die 
Zukunftsfähigkeit des Landes und der Menschen zu schauen. Dazu kommt als 
zweites die Frage: Kann die Kirche einen Prozess anstoßen, der kritische 
Nachdenklichkeit erzeugt: Wie können wir unser Land zukunftsfit machen? 
Natürlich ist das eine Aufgabe der Politik. Aber auch Christinnen und Christen 
fühlen sich verpflichtet, sich im Sinne des Evangeliums einzumischen und eine 
Art Runden Tisch zu machen, wo alle, die Interesse haben, mittun.  

Die Furche: Nun war die katholische Kirche in diesen Fragen kaum eine Vorreiterin. 
Wie kann das anders werden? 

Zulehner: Folgt man dem verstorbenen Kardinal Martini, dann geht es darum, 
dass die Kirche lehrt und lernt - auch von den Fragen der Menschen. Sie 
kommt nur dann aus ihrer gesellschaftlichen Abwesenheit heraus, wenn sie 
zuerst gut zuhört und dann schaut, ob und wie das Evangelium in einer 
Situation hilfreich sein kann.  

Die Furche: Aber was die Kirche tut, geht augenscheinlich am Interesse der meisten 
Österreicher vorbei. Wie kann man das Interesse also wieder wecken? 

Zulehner: Das wird nur in kleinen Schritten gehen. Beim Zukunftsforum gibt 
es Expertengruppen. In diesen sind nicht nur Leute aus dem kirchlichen Feld, 
sondern auch aus den Universitäten, aus den Thinktanks oder Braintrusts des 
Landes. Von überall her sollen Leute zum Gespräch eingeladen werden, mit 
denen man bisher nicht im Gespräch war. So beginnt ein Dialog, der weit über 
die Zäune der Kirche hinausgeht. 

Die Furche: Bei Themen, die nicht mit ihrer Lehre kompatibel scheinen ã Sexualmoral 
Ü,  

wird die Kirche nicht ernst genommen. Kann sie sich da als offener 
Gesprächspartner oder Gesprächsraum profilieren? 

Zulehner: Aufgabe der Kirche ist es, sich selber einen Lernprozess zu 
verordnen, der sie nicht aus der Spur des Evangeliums hinaustreibt, sondern 
sie in dieser Spur voranbringt. Die Kirche hinkt, hat Kardinal Martini gesagt, 
200 Jahre hinter dem Stand der heutigen Kultur hinterher. Und das kann sie 
nur in einem so weit wie möglich geöffneten Dialog mit den besten Leuten 
aufholen. 

Die Furche: Vieles, was Sie sagen, hört man auch von Papst Franziskus. Fühlen Sie 
sich durch den Pontifikatswechsel bestärkt? 

Zulehner: Man hatte den Eindruck, dass die nachkonziliare Ausrichtung der 
Kirche mit der unglaublichen Offenheit für die moderne Welt ins Stocken 
geraten war ã was die Reformgruppen zu Recht sehr irritiert hat. Doch der 
Traum vieler bleibt, dass diese Kirche nach einer Jahrhunderte dauernden 
Risikoschwangerschaft nun endlich "zur Welt kommt". Das hat Papst 
Franziskus, Bischof von Rom, neu aufgegriffen. Er sagt ja: Wir haben das 
Konzil eben noch nicht verwirklicht. Wobei die hohe Kunst darin besteht, auf 
diesem Weg niemanden zurückzulassen. Es muss ein Weg sein, der in der 
Spur des Evangeliums bleibt ã und das sage ich ausdrücklich, um die 
besorgteren konservativeren Kreise nicht jetzt ängstlich beiseite zu schieben, 



 

 

sondern als Einladung an sie, diesen langen Weg der Kirche in die Moderne 
mitzumachen und mitzugestalten. 

Die Furche: Die eine kritische Gruppe, die Konservativen, haben Sie angesprochen. 
Aber wie es mit den Reformgruppen, Leute, die meinen, man habe eh schon 
hundertmal über die Themen gesprochen? 

Zulehner: Man kann natürlich der Meinung sein, dass Franziskus oder auch 
das Zukunftsforum ein Trick sind, um von innerkirchlichen Fragen abzulenken. 
Aber das ist nicht der Fall: Wenn man über Ehe und Familie redet, dann muss 
man natürlich auch das Scheitern und die Frage mitbehandeln, ob es legitim 
ist, dass die, die aus Schuld und Tragik mit einem Lebensprojekt nicht zu 
Rande kommen, stigmatisiert, diskriminiert oder sogar exkommuniziert 
werden. Zurzeit werden viele Bischöfe vom Vatikan reformerisch überholt. Die 
Reformgruppen haben also ein Problem. Wenn der künftige zweite Mann des 
Vatikan, der designierte Staatssekretär Parolin, völlig ungebeten sagt: Wir 
müssen nicht nur im Rahmen reformieren, wie das immer so heißt, sondern 
wir müssen die Diskussion über den Rahmen eröffnen ã dann ist das eine 
interessante Allianz mit den Reformgruppen. Ich frage mich, was die Bischöfe 
tun werden, die bisher insistiert haben, am Rahmen ließe sich nichts ändern. 
Es kann eine Zeit kommen, wo die innerkirchlichen Fragen durch den Vatikan 
selber beruhigt werden und wir unsere Energie voll in die 
gesellschaftspolitischen Fragen stecken können. 

Die Furche: Eine Schwäche kirchlicher Aufbruchsversuche war immer wieder, dass es 
keine genaue Agenda gab, es gab keine Qualitätskontrolle in Bezug auf den Prozess 
gegeben und selten einen Zeitplan. 

Zulehner: Nachdem die Bischofskonferenz den Vorschlag der Katholischen 
Aktion angenommen hat, wurde eine Koordinierungsgruppe gebildet. In 
dieser, und da entstand ein klarer Zeitplan und eine Struktur, um verlässlich 
Visionen und Projekte zu entwickeln. Es geht auch darum, nicht (nur) Papiere 
zu produzieren, sondern konkrete Veränderung zu bewirken. 

Die Furche: Es gab gerade einen ºffentlichen Diskurs, der sich òWahlkampfå genannt 
hat ã der aber ohne Visionen oder Utopien ausgekommen ist. Kann ein Prozess wie 
das Zukunftsforum dagegen Abhilfe schaffen? 

Zulehner: Politiker sind in einem Wahlkampf oft utopiegelähmt. Das ist 
schade. Der Wahlkampf war diesbezüglich eher eine Zumutung, denn eine 
politische Bildung der Bevölkerung. Vom Zukunftsforum her geht es genau 
um dieses inhaltliche Gespräch: Man muss ja keine Wahl gewinnen ã und 
deshalb kann das Land gewinnen. 



 

 

2015 Gutes Leben 

Als der römische Philosoph Marcus Tullius Cicero gefragt wurde, was er zum 
òGuten Lebenå braucht, soll er geantwortet haben: òWenn Du ein Gªrtchen 
hast und eine Bibliothek, so wird Dir nichts fehlen.å 

1. Was verstehen Sie unter einem guten Leben, respektive was braucht der Mensch, 
was brauchen Sie zu einem guten Leben? 

Mich beeindruckt, was der deutsche Forscher Gerhard Schmidtchen schon in 
den 60erjahren des letzten Jahrhunderts herausgefunden hat: Es ist nicht viel, 
was uns òheiligå ist, wor¿ber wir nicht kommen lassen. Dazu gehºrt, einen 
Namen zu haben, also Anerkennung und Zuwendung zu erleben; dann will 
jeder von uns wachsen, kreativ sein, das Leben machtvoll gestalten; und 
schließlich braucht jede und jeder ein Obdach der Seele, eine Heimat, 
Menschen, denen er angehört, ein Land, in dem er gern wohnt. Diese drei 
Urwünsche durchziehen unser Leben, aber auch unser Hoffen. Selbst das 
òewige Lebenå wird in den heiligen Schriften der Religionen in diesen Bildern 
beschrieben. Wir werden bei Gott einen unvergesslichen Namen haben, 
herrscherlich frei sein und bei Gott wohnen. Das erwarten wir für uns. Aber 
noch schöner ist es, diese Urwünsche anderen zu erfüllen. Ob es zu Gottes 
Seligkeit gehört, uns dies alles zu schenken? 

Die meisten Vorstellungen des guten Lebens stimmen darin überein, dass sie 
das gute Leben  

mit dem Glück in Verbindung bringen. 

2. Was macht ein Leben zu einem glücklichen Leben?  

Mit ist das Wort ògl¿cklichå nicht ganz geheuer ã es ist mir zu biedermeierlich. 
Viel lieber habe ich die Rede von einem ògegl¿ckten Lebenå. Zu diesem 
gehört auch das Leid dazu. Zum Beispiel in der Liebe. Wo ich groß geworden 
bin sagte man zu einem Menschen, den man liebte: òIch kann dich gut leiden!å 
Aber die Liebe ist nur das eine Bein mit dem ich durchs Leben gehe. Das 
andere ist die Arbeit. Sind diese beiden Lebensbeine gesund und stark, dann 
ògeht es mir gutå. Dann kann mein Leben gl¿cken. 

Schon immer haben die großen Denker der Menschheit über das Dasein 
reflektiert und sich 

mit der Frage nach dem Sinn des Lebens beschäftigt. Heute bieten Religion 
und Philosophie ein breites Spektrum von Antworten. Auch Sie haben sich 
einmal zu diesem Thema geªuÇert, in dem Sie sagten: òEs gibt nachweislich 
drei große alte Werteströmungen: Freiheit, Gerechtigkeit und Wahrheit, das 
heiÇt Sinn des Lebens.å Seit Viktor Frankl wissen wir aber auch: òSinn kann 
nicht gegeben oder erzeugt werden, sondern muss gefunden werden.å  

3. Kann die Frage nach dem Sinn tatsächlich so einfach beantwortet werden? Welchen 
Sinn des Lebens vermittelt die Religion? 

Viktor Frank hat schon Recht. Er meinte, sinnvoll leben heißt für jemand und 
für etwas leben. Es ist gut, Mitgefühl zu haben und sich hinzugeben, zu 
verausgaben, ohne etwas zurückzuerwarten. Es ist letztlich das, was in den 
beiden Testamenten der Bibel gefordert wird: umfassend zu lieben, Gott, den 
Nächsten, den Feind, sich selbst.  



 

 

Vor dem Hintergrund der aktuellen Nachrichten (Flüchtlinge, Griechenland, 
Ukraine, Wachstum, Klima, die Schlächter des IS) erinnere ich mich an eine 
Frage aus einem alten, 1975 erschienen, Schweizer Katechismus: òSind die 
Anweisungen in der Bergpredigt wºrtlich zu nehmen?å Antwort: òDie 
Anweisungen in der Bergpredigt sind nicht wörtlich zu nehmen, weil das 
sowohl im privaten wie im öffentlichen Leben zu unhaltbaren Zuständen 
f¿hren w¿rde.å  

4. Bei aller Naivität und Hochglanzrealität - wªre nicht ein òwenig Bergpredigtå , wie 
z.B. Franz   von Assisi sie gelebt hat, genau das, was unsere aus den Fugen geratene 
Welt braucht? Wie würden Sie heute, im Jahr 2015, diese Frage beantworten?  

Die Bergpredigt ist das Herzstück des Anliegens Jesu. Sie zeigt den Weg in 
eine gewaltfreie friedvolle Gesellschaft, und das nicht erst einst in einem 
fernen Himmel, sondern schon jetzt auf Erden. Darauf zielt Jesu 
Verkündigung. Wie bei jedem Ideal aber ist es auch bei der Bergpredigt: Sie 
lässt sich nur schrittweise verwirklichen. Manchmal haben wir lediglichen 
Ahnungen davon. Wer aber ein Ideal erzwingen will, wird gefährlich, wie man 
bei den Fundamentalisten aller Religionen erkennen kann. Manche freilich 
verwechseln òschrittweiseå mit ògar nichtå. Solche Menschen werden in 
visionsloser Art unerträglich pragmatisch. 

5. òEs gibt nur zwei Dinge, ¿ber die es sich nachzudenken lohnt. Die Liebe und der 
Tod.å Dieser   Satz steht in einem Buch von Eugen Drewermann. ¦ber das Ende des 
Lebens möchte ich Ihnen heute keine Frage stellen, aber zur Liebe - dieses angeblich 
am meisten missbrauchte Wort der Welt. Kann man Liebe überhaupt mit Worten 
beschreiben? 

Liebe ist schwer zu beschreiben. Wir verstehen sie am besten, wenn wir 
tatsächlich, also in der Tat lieben. Dabei ist der Weg zu lauterer selbstloser 
Liebe schwerer als wir meinen. Denn immer schwingen Macht und Interesse 
mit und verschatten unser Lieben. Das Wort Jesu wiegt schwer: òEine grºÇere 
Liebe hat niemand, als wer sein Leben gibt f¿r seine Freunde.å (Joh 15,13) 

6. òMonde und Jahre vergehen, aber ein schºner Moment leuchtet das Leben 
hindurch.å Dieses wunderbare Zitat stammt vom ºsterreichischen òNationaldichterå 
Franz Grillparzer. Welcher schöne Augenblick leuchtet durch Ihr Leben hindurch? 

Vielleicht ist es nicht ein einziger Augenblick, sondern ein tiefes Schwingen, 
das dann und wann die Oberfläche meiner Wahrnehmung erreicht. Solche 
Augenblicke finde ich in guter Arbeit, in der Liebe, im Spiel, auch im 
Erkennen. Was in der Tiefe schwingt, ist ein maßloses Sehnen am Grund 
meiner Seele, das im alltäglichen Leben keine dauerhafte Erfüllung findet. 
Stimmig dr¿ckt es f¿r mich der Psalmist aus, der singt: òGott, du mein Gott, 
dich suche ich, meine Seele dürstet nach dir wie dürres und lechzendes Land 
ohne Wasser.å (Psalm 63,2) 

7. Gibt es für Sie eine Szene/ Metapher, die pure Lebensfreude und Lebenslust 
verkörpert? 

Etwas von prickelnder Lebensfreude kommt für mich in der 
Champagnersonate von Ludwig-van-Beethoven zum Ausdruck. Die Töne 
sprudeln wie die Perlen eines gut gekühlten Champagners. Es ist eine Musik, 
welche meine Seele mittanzen macht.  



 

 

8. Im Alter wird man ein wenig altersweitsichtig und viele Dinge sieht man aus der 
Distanz ein wenig schärfer. Was sehen Sie heute als emeritierter Professor schärfer, 
als damals, als junger Student? 

Bei einem Kongress sagte ein Forscher, es sei gar nicht sicher, dass man im 
Alter weiser werde. Ein junger Esel werde zumeist ein alter Esel. Vielleicht ist 
es gerade diese Einsicht, als Emeritus, als Ausgedienter, gar nichts schärfer 
sehen zu müssen.  

9. Das Wichtigste im Leben istÜÜ. 

Ü ein Liebender zu werden. 

10. Was ist Ihr òWarumå? 

Ich teile mein òWarumå mit meinem groÇen Lehrer Karl Rahner. Es ist die 
bedrängende Frage, warum Gott uns Menschen leiden lässt. Rahner sagte uns, 
er werde diese Frage Gott stellen, wenn er bei ihm ankomme. Er hat die 
Antwort bereits bekommen. Ich erwarte sie noch.  

11. Schenken Sie mir am Ende meiner Fragen eine Lebensweisheit. 

Obgleich der Tod zu unserem Leben dazugehört: Nicht er hat das letzte Wort, 
sondern die Liebe. 



 

 

2015 Christliche Kirchen in Europa [Bozen] 
Unsere Gesellschaft erlebt einen großen Wandel. Wie kann die Kirche diese 
Veränderung meistern, gesellschaftsfähig sein, den Menschen nahe sein und 
Antworten auf die Fragen des Lebens geben?  

Die christlichen Kirchen in Europa haben derzeit einen epochalen Übergang 
zu bestehen. Die Konstantinische Ära ist zu Ende. In dieser Zeit war Religion 
Schicksal. Heute ist sie òWahlå geworden. Die Menschen, so sagt der 
prominente Religionssoziologe Peter L. Berger, können alles wählen, nur 
nicht, ob sie wählen wollen. Es gibt nach ihm eine Art Zwang zur Wahl. In 
einer solchen Situation kommt es darauf an, ob die Kirche auf die Menschen 
anziehend ist und sie die Menschen dabei unterstützt, das Evangelium in ihr 
modernes Leben einzuweben. Es wäre gut, wenn vor allem junge Menschen 
wieder Lust bekämen, sich der Jesusbewegung anzuschließen. 

Viele Menschen distanzieren sich von Kirche, die Priester werden älter und weniger 
und viele Gläubige empfinden die katholische Morallehre als nicht mehr zeitgemäß. 
Wie kann sich Kirche verändern und sich neu strukturell und inhaltlich erneuern? 

Nicht die Kirche wird vergehen, wohl aber die überkommene Kirchengestalt. 
Es wird weniger Katholiken oder Protestanten geben, dafür aber mehr 
Christinnen und Christen. Die Zahl der Entschlossenen wird zunehmen. Diese 
Menschen zusammen werden gläubige Gemeinden und Gemeinschaften bilden 
und deren Leben und Wirken tragen. Nur eine Kirche, die sich so von innen 
her und von òuntenå aufbaut, hat Zukunft. Dann kann die Kirche auch wie in 
ihrer Frühzeit gemeindeerfahrene Personen aus diesen Gemeinschaften 
wählen (lassen), ausbilden und weihen. Priestermangel ist nicht nötig, solange 
es gläubige Gemeinden gibt. Und was auch zu Ende geht, ist eine 
moralisierende Kirche. Die Kirche wird sich künftig in der Nachfolge des 
Heilands als Heil-Land bewähren. 

Laien engagieren sich im Sozialen, führen und verwalten Einrichtungen, 
Organisationen und Unternehmen, und sie sind auch in der Kirche tätig, in den 
Pfarreien und in ehrenamtlichen Projekten, in der religiösen Bildung und in den 
Wortgottesfeiern. Wie sehen Sie die Entwicklung der Rolle der Laien in der Kirche und 
in der Gesellschaft? 

òLaienå sind in der Kirche alle ã auch die Priester und Bischöfe. Wenn die 
Kandidaten für ein kirchliches Amt nicht wirklich zum Volk (also zum laós) 
gehören und mit diesem leben, können sie auch kein Amt übertragen 
bekommen. Die Kirche ist daher immer von Menschen getragen, die von Gott 
selbst zum Volk òhinzugef¿gtå wurden (vgl. Apg 2,47). Das Engagement der 
Laien ist somit der kirchliche Normalfall. Es gibt in der Kirche keine 
Unberufenen und keinen Unbegabten. Die Priesterkirche, die es (zu) lange 
gegeben hat, wo sich die Priester sorgten und die Laien òversorgtenå, ist 
spätestens mit dem Zweiten Vatikanischen Konzils zu Ende gegangen. Die 
òPriesterkircheå hat inzwischen auch ihre Lebensfªhigkeit verloren. 

Viele Frauen sind in den Pfarreien und in der Weiterbildung tätig, aber kaum in 
Führungspositionen. Mehr Chancengleichheit wäre erstrebenswert. Welche Rechte 
kann die Frau beanspruchen und welcher ist, Ihrer Meinung nach, der Beitrag der Frau 
in der Kirche? 

Paulus schrieb an die Galatergemeinde, dass es in der Kirche nicht mehr 
Juden und Griechen, Sklaven und Freie, Männer und Frauen gebe, denn sie 



 

 

sind einer geworden: Christus (Gal 3,28). Es darf daher in der Kirche keinerlei 
Diskriminierung geben, keine rassistische (Juden und Griechen), keine 
ökonomistische (Sklaven und Freie, Reiche und Armen), keine sexistische 
(Männer und Frauen). Die erste Diskriminierung wurde auf dem Apostelkonzil 
behoben. Die zweite dauerte bis zur Abschaffung der Sklaverei um 1600, 
endgültig in den USA im Jahr 1865. An der dritten arbeiten wird allerdings 
noch. Es ist höchste Zeit, dass auch die Diskriminierungen von Frauen in der 
katholischen Kirche zu Ende gehen. Ohne Frauen wüssten wir vielleicht nicht 
einmal von der Auferstehung. Die Männer-Apostel haben die Osterbotschaft, 
die ihnen Maria von Magdala überbracht hatte, nur für ein Geschwätz 
gehalten (vgl. Lk 24,11). Eine Kirche, die den Frauen nicht Raum gibt, halbiert 
und schwächt sich selbst. Sie hat in Europa keine Zukunft. 

Die Synode der Diözese Bozen-Brixen ist ein gemeinsamer Weg, um die Ortskirche 
neu auszurichten und neu zu ordnen. Wie nehmen Sie die Synode von außen wahr? 
Finden Sie Gemeinsamkeiten oder Unterschiede zu anderen Synoden?  

Eine Beurteilung ist zu früh, gar von außen. Aber gut wäre es, sich von 
Franziskus, dem Bischof von Rom, inspirieren zu lassen. Dann entwickelt sich 
die Ortskirche zur modernen Jesusbewegung, die in Gott gläubig verwurzelt 
ist und deshalb bei den Armen auftaucht. 

Dialogkultur, Partizipation, Mitbestimmung, Konsenssuche, Widersprüche aushalten: 
die Kommunikation, das Zuhören und das Miteinander wollen gelernt und praktiziert 
werden. Wie kann die Kirche in diesem Sinne wachsen und zu einer dialogischen 
Kultur in der Gesellschaft und Politik beitragen? 

Wenn Gottes Geist allen gegeben ist, die von Gott der Kirche hinzugefügt 
worden sind (vgl. 1 Kor 12,7), dann verschließt die Kirchenleitung die Ohren 
vor Gott, wenn sie nicht aufmerksam auf das hört, was sie durch die vielen 
gläubigen Kirchenmitglieder für den Weg der Kirche heute erfahren können. 
Das ist ja der Grund, warum Papst Franziskus zur Familiensynode die 
Betroffenen (Eheleute, Geschiedene, Wiederverheiratete, Homosexuelle, Kinder 
und Alte) zu seinen òErfahrenenå (Expertinnen) erkoren hat. 

In wie weit wird es Papst Franziskus schaffen, das System zu ändern und die Kirche 
zu erneuern? Wie wird die Kirche der Zukunft ausschauen? 

Papst Franziskus ist spirituell ein Franziskaner und kirchenpolitisch ein Jesuit. 
Er wird die Gestalt der Kirche tiefgreifend verändern. Der lähmende 
zentralistische Uniformismus des Vatikans und seiner Kurie steht vor seinem 
Ende. Die Regionen der Weltkirche werden aufgewertet. Das verschafft 
Bischofskonferenzen weit mehr Lehrbefugnis und pastoralen 
Handlungsspielraum. Bischöfe werden sich nicht mehr ã wie in den letzten 
Jahren ã darauf ausreden können, dass bestimmte Themen in einer 
Diºzesansynode nicht behandelt werden kºnnen, òweil es weltkirchliche 
Themenå sind. Vielmehr wird solchen Bischºfen Rom die rote Karte zeigen 
und signalisieren, dass sie ihre ortkirchliche bischöfliche Aufgabe nicht 
erfüllen, wenn sie die wichtigen Fragen bequem nach Rom abwälzen statt vor 
Ort Lösungen zu suchen und sich von Rom dafür die Erlaubnis geben zu 
lassen. 



 

 

2015 Service-Clubs [Ferment] 
1.) Welches Bild haben Sie von Serviceclubs? Sind solche Clubs in Ihren Augen für 
unsere Gesellschaft ein Gewinn? 

In einer Gesellschaft der wachsenden Entnetzung der Menschen voneinander, 
der ausgeprägten Rivalitäten, der Ängste und Entsolidarisierung sind SCs eine 
wertvolle Gegenbewegung. Sie verbinden Leute und hindern sie zudem daran, 
sich tatenlos in privaten Reichtum einzuigeln.  

2.) Wofür könnten sich Serviceclubs engagieren? Für welche Werte sollten sie sich 
einsetzen? 

Für mich gehen die Aufgaben in zwei Richtungen, welche solche SC übrigens 
mit meiner Kirche teilen: 

Sie formen Gemeinschaften mit Menschen auf gleicher Augenhöhe. Rang und 
Name zählen dann nicht. Gefördert wird zudem Verbindlichkeit. Fein ist es, 
wenn auch eine kooperative Konfliktkultur eingeübt wird. 

Bleibt es freilich nur bei der in sich wertvollen Gemeinschaftsbildung, kann 
sich leicht eine Abgeschlossenheit nach außen breitmachen. Die Psychologen 
sprechen dann in òin-group-Tendenzenå. Wer kommt wird gleichgeschaltet, in 
der Art, wie er zu sein und zu denken hat. Wer sich nicht anpasst, wird durch 
Gruppendruck sachte hinausgedrängt. Wichtig ist also, dass die SC nicht 
einander nur dienen, Seilschaften für Karrieren und Gruppeninteressen bilden, 
sondern Dienste nach außen übernehmen. Dabei können SC von dem 
sogenannten òKatakombenpaktå lernen, den Bischºfe unter der Führung von 
Dom Helder Camara 1965 geschlossen haben. Wir wollen, so verpflichteten 
sie sich, nicht Geld an die Armen vergeben, sondern uns politisch dafür stark 
machen, dass es morgen weniger Arme gibt. Papst Franziskus lebt das 
praktisch vor. Ich träume davon, dass SCs in dieser Art und Weise 
sozialpolitisch òrevolutionªrå sind. Meinem Gef¿hl nach kºnnte sich in diese 
Richtung bei den SCs noch viel bewegen. 

3.) Sie wurden schon mehrfach wegen einer Mitgliedschaft in einem Serviceclub 
angefragt und haben abgelehnt. Warum? 

Das hat hauptsächlich einen ganz praktischen Grund. Ich habe einen übervollen 
Terminkalender. SCs aber erwarten, dass man regelmäßig an den 
Treffen/Essen/Vorträgen/Projekten teilnimmt. Da wäre eine Zusage eine 
vorhersehbare Frustration gewesen. Ich selbst hätte dann ständig schlechtes 
Gewissen, was ich nicht wollte. 

Nicht verlockend fand ich Anfragen von SC, die nur Männer aufnehmen und in 
denen Frauen zur Zierde bei Kurzvorträgen mit Mittagessen dabeisaßen, zu 
denen ich eingeladen war. Ich dachte, als Priester bin ich leider (!) ohnedies 
schon in einem reinen Männerclub. Das sollte doch reichen. Zudem weiß ich 
aus meinen Männerstudien, dass Männerbünde eine bestimmte Form von 
Männlichkeit voraussetzen, begünstigen und damit länger erhalten, als 
Männern, geschweige denn Frauen guttut. 

4.) Müssen sich Serviceclubs und Kirche notwendig konkurrenzieren? Was könnte die 
Kirche von Serviceclubs lernen? 

Das Gegenteil ist der Fall. Erstens ist es ja Brauch, dass in profanen SCs auch 
Vertreter der Kirche, Laien, Ortspfarrer Mitglieder sind ã daneben gibt es 
zudem einige kirchennahe SCs wie die Johanniter, Malteser. Zudem bestehen 



 

 

zwischen Kirchengemeinden und SCs nicht wenige überaus wertvolle joint 
ventures, gemeinsame Projekte, und das hoffentlich nicht nur für 
Kirchenrenovierungen und neue Orgeln. 

Die Kirche könnte von den SCs lernen, dass konkrete Netzwerke mit einem 
hohen Verbindlichkeitsgrad mehr Engagement hervorbringen als der unter 
Kirchenmitgliedern verbreitete Hang, die Kirche zu einem SC für sich selbst zu 
machen. Es wäre gut, wäre eine Ortsgemeinde eine quirlige Summe von vielen 
pfarrlichen SCs. 

5.) Worauf sollten Serviceclubs in Ihren Augen achten, damit ihr Engagement 
glaubwürdig bleibt? 

Es gibt nat¿rlich den unbiblischen Spruch òTu Gutes und rede auch dar¿berå. 
Vielleicht wäre manchmal etwas mehr Selbstbewerbungszurückhaltung 
angebracht. Zudem stehen manche SCs im Ruf, dass ihre guten Dienste eher 
ein Feigenblatt für intransparente Machtspiele durch Seilschaften sind.  

6.) Was zeichnet in Ihren Augen eine glaubwürdige Spiritualität des Dienens aus? 

Jesus rªt einmal: òWenn du Almosen gibst, soll deine linke Hand nicht wissen, 
was deine rechte tut.å (Mt 6,3). Auf diesen Pr¿fstand w¿rde ich als 
Pastoraltheologe die Dienstbereitschaft von SCs stellen. Vielleicht zeichnet 
wirkliches Dienen eine òR¿cksichtslosigkeit anderer Artå ã ich schaue nicht auf 
mich zurück. Ich verausgabe mich für andere, ohne etwas zurückzuerwarten. 
Das wªre einer internen Diskussion in SCs wert: Wie selbstlos òdienenå wir? 

7.) Kennen Sie Menschen in Serviceclubs, die für Sie ein Vorbild sind? Wen? Warum? 

Ich kenne eine ganze Reihe von Menschen, die ich überaus schätze und die in 
SCs sind. Von den meisten habe ich davon aber eher zufällig erfahren ã wie 
ich sie bei Vorträgen getroffen habe, zu denen SCs mit eingeladen haben. Es 
spricht für solche Clubs, dass meine Hochachtung vor diesen Personen 
dadurch nicht gelitten hat.  

8.) Haben Sie schon negative Erfahrungen mit Leuten aus Serviceclubs gemacht? 
Welche? 

Das ist mir eher nur beiläufig untergekommen. Ich war und bin in meiner 
katholischen Kirche europaweit in viele Vorgänge involviert. Da bekomme ich 
Einiges an intransparenten Vorgängen mit. Ich habe dabei nicht immer den 
Eindruck gewonnen, dass Mitglieder von SCs die konziliare Erneuerung 
meiner Kirche mittragen oder gar fördern. Um aber gerecht zu bleiben: Ich 
kenne einige SC-Mitglieder, die bei kirchlichen Reformbewegungen in der 
ersten Reihe kämpfen. 

9.) Wie engagieren Sie sich persönlich für eine gerechte und menschenfreundliche 
Welt? Wie pflegen Sie Freundschaften? 

Als ich 1984 auf den weltältesten Lehrstuhl für Pastoraltheologie (1774) kam, 
riet mit Kardinal König beim Antrittsbesuch bei ihm, ich solle mich nach 
Osteuropa orientieren. Ich habe das getan eine gleichsam einen SC für die 
Kirchen in Ost(Mittel)Europa mit dem Log òPastorales Forumå gegr¿ndet. Wir 
haben über Forschungsprojekte Pastoraltheologinnen und ãtheologen 
òfortgebildetå. ¦ber das Stipendienprogramm òBeine nicht Steineå konnten 
mit Geldern, die der Verein in Euro-Millionenhöhe aufgetrieben hat, bislang 
über hundert Frauen und Männer, Laien und Priester promovieren oder 
habilitieren. Ich erlebe große Freude, wenn manchmal ein SC ein Jahr lang 



 

 

eine Stipendiatin finanziell fördert (www.pastorales-forum.net). Indem ich 
Menschen fördere, finde ich unglaublich viele Freundinnen und Freunde. Es 
haben keine Freunde und vereinsamen nur jene, die sich nicht für andere 
verausgaben, ohne etwas zurückbekommen zu können. 

10.) Können Sie eine Geschichte erzählen, eine Erfahrung, die Sie mit Serviceclubs 
gemacht haben? 

Im Advent gehe ich abends sehr gern in die Innenstadt Wiens. In den dunklen 
Straßen hängen vorweihnachtliche Lichtketten. Einmal kam ich bei einem 
solchen Adventgang an der Michaelerkirche gleich neben der Hofburg vorbei. 
Es war kalt: und das in einer Welt, die durch Armut und internationalen Terror 
immer kälter wird. Vor dem Eingang zur Kirche war ein Stand eines SC 
aufbaut. Punsch wurde ausgeschenkt. Er hat mich gewärmt. Mir ist aber auch 
wärmer ums Herz geworden. Ich habe gemerkt, wie sich Leute engagieren, um 
die Wunden anderer zu heilen und weihnachtliche Hoffnung zu verbreiten. 
Das hat nicht nur mein Herz, sondern auch meine Geldtasche erreicht. 
Vielleicht ist es ein wichtiger Dienst von SCs, dass Wunden geheilt und 
Herzen gewärmt werden ã ein Programm, das der derzeitige Bischof von Rom, 
Franziskus, der ganzen Kirche verordnet hat.  

http://www.pastorales-forum.net/


 

 

2015 Universelle Ethik [Kurier, Oberösterreich, Ertl] 
KURIER: Es ist soeben ein Buch des Dalai-Lama erschienen, in dem er sagt, Ethik ist 
wichtiger als Religion. Ethik, Mitgefühl und soziales Verhalten seien uns angeboren, 
während Religion uns anerzogen ist. Während sich die Religionen auf bestimmte 
Regionen und Menschengruppen beschränken, sei Ethik weltumspannend. 

Paul Zulehner: Die gesamte Menschheit lebt in einem Haus. Wir werden nur 
überleben, wenn wir miteinander in Frieden und Gerechtigkeit leben. Damit 
sind wir bei den ganz großen ethischen Themen. Sind wir solidarisch oder 
egoistisch? Üben wir Gewalt oder suchen wir den Frieden?  Praktizieren wir 
Gerechtigkeit oder Liberalkapitalismus, wo es nur um die Steigerung der 
Rendite geht?  

Zwischen den Ethiken gibt große Unterschiede. So gibt es zum Beispiel 
zwischen den Protestanten und den Katholiken eine klassische 
Auseinandersetzung in der Fortpflanzungsmedizin. Die evangelische Kirche ist 
näher dran an der Position, man dürfe der Wissenschaft nicht zu viele Grenzen 
setzen. Die katholische Kirche ist in Fragen der Humanökologie 
zurückhaltender. Wenn man nicht weiß, welche Folgen eine wissenschaftliche 
Errungenschaft hat, soll man sich zurückhalten. 

Was ist das spezifisch Katholische, das sie in die Ethik der Welt einbringt? 

Franziskus hat soeben seine neue Ökologie-Enzyklika Laudato siç 
veröffentlicht. In diesem 200 Seiten langen Text findet man an vier Stellen 
den Satz, wir sind alle miteinander verbunden. Die christliche Schöpfungslehre 
sagt, wenn da ein Gott ist, sind wir alle seine Kinder und Ebenbilder. Wir sind 
so untereinander zusammengehörig und verbunden, dass das Leiden des 
anderen immer auch meines ist. Daraus folgt als unbedingte Notwendigkeit 
eine universelle Solidarität. Dann ist der Kriegsflüchtling aus Syrien einer von 
uns. Die Verpflichtung des Christen heißt, schau mit Augenmaß und Klugheit, 
dass Du ein Maximum an Solidarität zustandebringst. Denn die Menschen 
verlassen nicht freiwillig das Land, sondern sie werden durch einen teuflischen 
Krieg vertrieben. Wir haben kein neuzeitliches, modernes, individualistisches 
Konzept von der Menschheit, sondern wir haben ein zutiefst vernetztes Bild 
vom Menschen, sodass wir sagen können, weil nur ein Gott ist, ist ein jeder 
von uns. Das ist eine unglaubliche Sprengkraft in einer Welt, die in Kriegen 
zerfällt, in der sich die Reichen nicht um die Armen kümmern, in der wir die 
Natur ausbeuten. Papst Franziskus richtet sich an alle Menschen guten 
Willens, denn wir sind alle verantwortlich für das eine Haus der Menschheit. 
Wir sind universell. In dem Sinn sind wir auch katholisch, weil katholisch 
universell heißt. 

Wir sehen Sie Papst Franziskus? Hat er etwas verändert oder hat er die Hoffnungen 
der Reformer enttäuscht?  

Er sagt, die Kirche hat ihr Ziel nicht in sich selbst, sondern sie muss einen 
Dienst in der Menschheit leisten. Wir haben uns bisher zu sehr auf das 
Trockendock begeben.  Das Schiff der Kirche hat sich zu sehr selbst repariert. 
Dabei haben wir die Welt und die Armen aus den Augen verloren. Heilen wird 
die Kirche nur, wenn sie von sich selbst absieht und sie an den Rand der 
Gesellschaft sieht, auf die Armen und Schwachen.  



 

 

Innerkirchlich sagt er, wir haben ein Konzil gemacht, das die Kirche der 
modernen Welt öffnet. Wir hatten dann zwei Päpste, die weniger geöffnet als 
zugemacht haben. Seine Absicht ist, den Schwung des Konzils wieder voll 
aufzugreifen. Das heißt dann sehr praktisch beim Thema Familie, dass er sagt, 
es kann nicht sein, dass wir als zölibatäre Kardinäle allein über dieses Thema 
reden. Man muss die Betroffenen fragen. Darum hat er Fragebögen 
ausgeschickt. Wenn wir die Anliegen der Menschen gehört haben, können wir 
eine gute pastorale Lösung finden. 

Lösung gibt es aber noch keine. 

Es kann sie noch nicht geben, weil die Synode erst im Herbst sein wird. 

Glauben Sie wirklich, dass sich etwas ändern wird? 

Es steht mindestens schon die Frage drinnen, wie kommen wir im Dialog mit 
der orthodoxen Tradition weiter. Diese hat zwar eine strenge Lehre von der 
Ehe, in der sie das lebenslange Ideal darstellt, aber wenn etwas zu Ende geht 
und man neu heiratet, so ist im Einzelfall eine Aussöhnung mit der Kirche 
möglich. Das ist auch der Wunsch des Papstes. Denn Gott lässt niemanden 
fallen, auch wenn er schwer schuldig wird. Die Kirche versöhnt sich ja auch 
mit einem Mörder. Es gibt darüber im Vatikan ein heftiges Ringen. 

Die Mehrheit im Vatikan ist gegen eine Änderung. 

Ich habe kürzlich von einem Kenner der internen Situation gehört, dass 50 
Prozent dafür sind, 20 Prozent sind dagegen und die restlichen 30 Prozent 
kann man noch gewinnen. Ich bin hier sehr zuversichtlich. Ich glaube, dass 
sich der Papst das gar nicht leisten kann. Im Extremfall wird er sagen, wenn 
ich keine Lösung empfohlen bekomme, sollen die Bischofskonferenzen 
dezentral entscheiden. Das wird wahrscheinlich die zweite Revolution in der 
Weltkirche werden, dass es in Zukunft kontinentale Patriarchate gibt.  

Die österreichischen Bischöfe haben diese Lösung bereits 1980 
vorgeschlagen. Wir haben in Österreich schon längst die Praxis, die der Papst 
für die Weltkirche haben will.  

Die Reformer wie das Kirchenvolksbegehren und die Pfarrerinitiative haben sich 
eigentlich mehr vom Papst erwartet.  

Ich glaube, dass der Papst weiß, dass man so einen Organisationselefanten 
wie die Kirche nur in kleinen Schritten verändern kann. Würde er schnell 
verändern, würde er einen Bruch herbeiführen. Dann würden Gruppen ähnlich 
wie die Lefebvrianern aussteigen. 

Ich höre aber ã und das sage ich auch Helmut Schüller ã ,  dass der Papst zu 
den Bischöfe sagt, macht mir Vorschläge für die nächste Synode über die 
Priester. Es ist auch für den Papst ein schweres Problem, dass Gläubige sich 
am Sonntag versammeln und nicht die Eucharistie feiern können. Nur weil die 
Kirche sagt, uns ist die ehelose Lebensform der Priester wichtiger als die 
Eucharistie. Das stört im katholischen Gefüge. Das ist auch dogmatisch nicht 
zulässig. Ich höre, dass der Papst bereits einen brasilianischen Bischof 
beauftragt hat, in seiner Diözese zu experimentieren. Der Priestermangel ist 
eigentlich ein von der Kirche selbst verschuldeter Mangel. Wir haben viel mehr 
Menschen, die sich berufen fühlen als die Kirche zurzeit in das Priesteramt 
weiht. Insofern ist es eine einfachere Problematik als die Frage mit den 
Familien.  



 

 

Und noch viel wichtiger werden in diesem Pontifikat nicht die innerkirchlichen 
Fragen sein, sondern Fragen wie schaut es aus mit den Flüchtlingen, wie mit 
den Campesinos? Es interessiert ihn viel mehr wie es der Menschheit geht 
und nicht wie es der Kirche geht. 

Warum tut sich die Kirche mit der Gleichberechtigung der Frau so schwer?  

Die Diskriminierung der Frauen ist eine menschheitsalte Geschichte. Die 
Diskriminierung zwischen Juden und Griechen ist auf einem Apostelkonzil 
überwunden worden. Die zwischen Sklaven und Freien im 16. Jahrhundert. An 
der Frauenfrage arbeiten wir noch. Der Papst kündigt an, in die 
Führungsetagen des Vatikans Frauen zu berufen. Es werden in der 
reformierten Kurie zentrale Stellen von Frauen geleitet werden. Ich glaube, es 
ist nur noch eine Frage der Zeit, wann die Priesterweihe für die Frauen 
kommen wird. 



 

 

Lebensformen, Geschlechter, Lebensalter 



 

 

1994 Störfaktor ã Deutsche Bischofskonferenz zur 
Schwangerschaftskonfliktberatung 
Halten Sie die Entscheidung der deutschen Bischofskonferenz im Streit um die 
staatliche Schwangerschaftskonfliktberatung für eine glaubwürdige Lösung? 

Sie ist eine interessante Neupositionierung der Kirche gegenüber dem Staat. 

Was meinen Sie damit? 

Hier riskiert die Kirche in ihrem eigenständigen Bereich, gegenüber dem Staat 
eine abweichende, originelle Position zu vertreten. Das ist ein unerwarteter 
und ungewöhnlicher Schritt. Denn die Kirche sagt, es gibt zwar ein festes 
staatlich geregeltes System, aber wir positionieren uns nicht mehr klaglos 
inmitten dieses Systems. Gesellschaftspolitisch ist das hochbrisant. 

Glauben Sie, dass dies der Kirche eher schaden oder nutzen wird? 

Das kann beides sein. Wenn dieser offensive Schritt innerkirchlich nur negativ 
interpretiert wird zum Beispiel als falscher Gehorsam gegenüber dem Papst, 
dann kann es leicht sein, dass er der Kirche schadet. Wenn man dagegen sagt, 
darin stecken möglicherweise auch Chancen für die Weiterentwicklung der 
Gesellschaft, dann könnte dies eine positive Wirkung haben. Ich nenne ein 
Beispiel. Wir haben eine Studie über Einstellungen von Männern in 
Deutschland gemacht. Auf die Frage, ob der Beratungsschein dem 
Ungeborenen hilft, antworten 34 Prozent mit Ja. Auf die Frage, ob er die 
Abtreibungen erleichtert, sagten 31 Prozent Ja. Das bedeutet, die 
Bevölkerung ist in der Beurteilung des Abtreibungsgesetzes unterschiedlicher 
Meinung. Das aber ist das eigentliche Hintergrundthema, nämlich die Frage 
an die Gesellschaft, wie werden eigentlich die Folgen des §218 praktiziert 
und evaluiert. Hier liegt die offensive Kraft dieser überraschenden 
Entscheidung der Bischofskonferenz. 

Sie sehen darin also einen positiven Denkanstoß für die Gesellschaft? 

Man sollte riskieren, es so zu sehen. Und ich glaube auch, es ist fair, es so zu 
sehen. Die große Mehrheit der deutschen Bischöfe war bislang der Meinung, 
man sollte im System bleiben und sehen, dass es reibungslos weitergeht. Jetzt 
beziehen die Bischöfe eine Position, die nicht mehr reibungslos ist. Und wer in 
Fragen der Abtreibung Reibung produziert, erreicht entweder eine bessere 
Lage für die Ungeborenen, oder erreicht, dass eine Gesellschaft, die diesen 
Weg nicht gehen will, die Kirche weiter herausdrängt. Auf jeden Fall ist es ein 
riskanter Weg. 

War es richtig, dass der Papst den deutschen Bischöfen dieses Risiko aufgezwungen 
hat? 

Auch der Papst riskiert hier etwas. Und insofern die deutschen Bischöfe dem 
Papst folgen, teilen sie seine Risikofreudigkeit. Generell ist es vernünftig für 
die Stärke der Kirche in Deutschland, dass sie sich nicht vom Papst abspalten 
lässt. Das wäre strategisch und kirchenpolitisch unklug. Auch kann man diese 
päpstliche Intervention nicht als Fremdsteuerung bezeichnen, weil die 
katholische Kirche von ihrem Selbstverständnis her den Papst zumindest 
grundsätzlich nicht als Fremdsteuerung erlebt. 

Der Papst hat auch bei Eingriffen in die österreichische Kirche ã um mit Ihren Worten 
zu sprechen ã einiges riskiert, mit sehr negativen Folgen. 



 

 

Man kann die Situation in Österreich und Deutschland nicht vergleichen In 
Österreich ging es um Innerkirchliches. Was sich in Deutschland tut, ist für das 
Verhältnis Kirche und Staat ein hochinteressantes Projekt. Eine Parallele in 
Österreich zum Beispiel ist die Ausländerpolitik. Hier setzt die Caritas den 
Staat dauernd unter Druck, was Ausländer und Fremde und Asylbewerber 
betrifft. In diesem Punkt ist die Kirche ein permanenter gesellschaftlicher 
Störfaktor zugunsten von mehr Menschlichkeit für die Ausländer. Ich habe den 
Eindruck, der Papst will jetzt auch ein Störfaktor sein zugunsten der vielen 
Kinder, die keine Chance haben, das Licht der Welt zu erblicken. Das ist eine 
riskante Störung der gesellschaftlich eingespielten Verhältnisse. 

Wie groß schätzen Sie die Gefahr ein, dass die Kirche dadurch ins gesellschaftliche 
Abseits gerät? 

Bei der Ausländerfrage in Österreich zum Beispiel ist es so, dass diese 
kantige Position der Kirche nur nützt. Vor allem die jungen Leute wollen eine 
klare Rede. Meiner Meinung nach kann die Kirche in einer pluralistischen 
Situation langfristig nur überleben, wenn sie kantig die eigenen Positionen 
vertritt. Die Kirchen sollten nicht glauben, dass man am besten durchkommt, 
wenn man überall Kompromisse eingeht. 



 

 

2008 òHochrisikolebensform Eheå 

Interview. Theologe Paul M. Zulehner über Priestermangel, das Zögern Roms 
und römisch-katholische Priesterinnen.  

Was sind Ihrer Meinung nach die Gründe für den Priestermangel in Österreich? 

Studien zeigen, dass dies ein komplexes Feld ist. Manche haben Sorge, sich 
für ein ganzes Leben zu entscheiden. Andere sagen, es sei schwierig, die 
eigene Freiheit mit den strengen Regeln der katholischen Kirche zu 
vereinbaren beziehungsweise werden Konflikte mit den kirchlichen Autoritäten 
befürchtet. Und für einige ist sicher auch die Lebensform ein Hindernis. Vielen 
fehlt aber auch die Courage des Glaubens. 

Der Zölibat. Andere Kirchen machen gute Erfahrungen mit verheirateten Priestern. 

Ich halte ihn für die Arbeit in der Kirche für äußert wertvoll. Ich kann so mit 
einer Jugendgruppe sechs Wochen wegfahren. Ein Familienvater mit drei 
Kindern kann das nicht so leicht. Außerdem ist die Ehe eine 
Hochrisikolebensform: Zwei Drittel der Ehen in Wien scheitern. Zugegeben, 
die Ehelosigkeit ist auch nicht risikolos. Da wie dort scheitern Menschen. Ich 
wäre nach einer Aufwertung des Zölibats dafür, neben den ehelosen auch 
verheiratete Priester zu zulassen: allerdings mit einer anderen Ausbildung und 
in einer bestimmten Gemeinde verankert.  

Der Vatikan ist da anderer Meinung. 

Es gibt eine Pflicht der Kirche, gläubigen Gemeinden zu ermöglichen, die 
Eucharistie zu feiern. Das ist ein kirchliches Urrecht. Die Kirche soll nicht so 
tun, als ob das nicht das wichtigste wäre. Es gibt zudem das alte Wissen, dass 
ã wenn Rom diese Pflicht nicht erfüllt ã die Gemeinschaft einen aus ihrer Mitte 
wählen kann, welcher dann der Eucharistie vorsteht. In den USA wurde das 
wohl auch in Orden gemacht. Das missfiel Rom, 1973 wandte sich der Papst 
dagegen. 

Holt man deshalb Priester aus dem Ausland und Priester anderer unierter Kirchen, die 
römisch-katholische Messen halten dürfen? 

Wir haben einen Priestermangel Die griechisch-katholische Kirche in der 
Ukraine hat so viele Priester, dass sie nicht weiß, wohin mit ihnen. Kardinal 
Schönborn hat für einige von ihnen um Biritualität ã die Erlaubnis, Messen 
beider Riten halten zu dürfen ã in Rom angesucht. Anfangs erfolgreich. Nun 
ist man in Rom nicht allzu glücklich darüber. Die Biritualität wird 
zurückgedrängt. 

Warum wehrt sich Rom gegen birituelle Priester? 

Rom hat wohl Sorge, dass Priester aus einem anderen Ritus, die zumeist 
verheiratet sind, das Festhalten der katholischen Kirche an der Ehelosigkeit 
unterwandern könnten. Es ist für die Leute nicht leicht zu verstehen, wenn ein 
katholischer Priester aufhören muss, weil er heiraten will, und sein Nachfolger 
aus einer mit Rom unierten Kirche kommt mit Frau und Kindern. 

Wie groß ist der Zusammenhang zwischen moderner Lebensweise und 
Priestermangel? 

In einer hoch säkularisierten Kultur wie unserer, in der die dominante Form in 
Bezug auf Religion, die Skepsis ist, ist es schwer, religiöse Verankerung zu 
finden. Der Nährboden für Berufungen ist karger geworden. Dennoch gibt es 



 

 

auch heutzutage ausreichend Berufungen, fast die Hälfte der 
Theologiestudierenden fühlt sich berufen. 

Wenn es genügend Berufene gibt, warum gibt es dann zu wenig Priester? 

Weil Rom nur akademisch gebildete zölibatär lebende Männer als Priester 
zulässt. Es gibt mehr Berufungen, als die Kirche wahrnehmen will ã allerdings 
außerhalb der von der Kirche selbst gesetzten engen Grenzen. Der Pool, aus 
dem die katholische Kirche heute die Priester nimmt, ist zu klein geworden. Es 
gibt aber viele Berufene außerhalb dieses Pools. Das ist eine arge Schwäche 
Roms. Es sollte wieder hörend werden, was Gott will ã dann könnte sie diese 
Grenzen vielleicht ausweiten. Benedikt XVI. hatte 1970 für das Jahr 2000 
vorhergesagt, dass es dann in den Gemeinden ehrenamtliche verheiratete 
Priester geben werde.  

Werden wir das noch erleben? 

Wer kann das schon mit Sicherheit sagen? Wenn es nach dem ersten Papst 
Petrus gegangen wäre, hätten wird all, um Christ zu werden, zuerst Jude 
werden müssen. Gott belehrte ihn umgehend im Traum drei Mal, dass dem 
nicht so ist. Vielleicht belehrt Gott einmal den Papst, dass er auch Frauen im 
Amt haben will. 

Wäre für Sie eine Nicht-Akademikerin als römisch-katholische Priesterin denkbar? 

Ich stell mir einfach vor, dass Gott heute schon solche sieht. Warum sollte ich 
mich dann gegen Gottes Absicht wehren? 



 

 

2010 Zum Vatertag [Augsburg] 
1. In ihrer Studie stellten Sie fest, dass Männer wieder zu Ihrer klassischen Rolle als 
Papa zurückfinden. Woran machen Sie das konkret fest? 

So wie Frauen ihren Lebensraum von der Familie in die Berufswelt 
ausgeweitet haben und es mit dieser Doppelrolle gar nicht leicht haben, so 
versucht ein Teil der Männer ihren Lebensraum vom Beruf in die Familienwelt 
auszudehnen. Sie Neue Väter sind im Kommen. Sie nehmen Elternzeit, 
zugleich aber kümmern sie sich auch um Alte und Pflegebedürftige. Neue 
Väter machen mehr mit Kindern, beteiligen sich intensiver an den 
Haushaltsaufgaben. Sie werden dadurch nicht weiblich, sondern erweitern ihre 
männlichen Fähigkeiten. 

2. Gibt es anhand der sich ständig verändernden Gesellschaft überhaupt ein Zurück 
zu Vater-Mutter-Kind? 

Die Gesellschaft ist nicht gerade familienfreundlich, obgleich manche Betriebe 
verstanden haben, dass es auch dem Betrieb nützt, wenn es im Hintergrund 
eine lebendige Familie gibt. Die Familie ist ein enormer Lernort für 
Fähigkeiten, die heute im wirtschaftlichen Bereich unverzichtbar sind: 
Organisieren, auf die Bedürfnisse der Schwachen achten, verhandeln, 
Entfaltungsraum geben, Beziehung zu entwickeln, die geprägt sind von 
Stabilität und Liebe. 

3. Welche Aufgaben hat der klassische oder moderne Papa? 

Väter sind schon wichtig, um die nach der Geburt überlebensnotwendige 
Symbiose von Mutter und Kind nicht für die Mutter zu stützen, sondern für 
das Kind zu erweitern. Ohne Väter fehlt den Heranwachsenden auch die 
männliche Bezugsperson, die für die Ausbildung der eigenen (auch 
geschlechtlichen) Identität des Kindes notwendig ist. Daher macht es auch 
wenig Sinn, wenn ein Kind nur zwei Mütter oder zwei Väter hätte. Aber ohne 
Vater ist die Entwicklung eines Kindes gefährdet. Daseinskompetenz, 
Ichstärke und andere wichtige Überlebensfähigkeiten können bei einem 
vaterlosen Kind unterentwickelt bleiben, was lebenslang Schäden verursacht, 
Drogenabhängigkeit, Schulabbruch, Kriminalität. 

4. Ist Papa sein wieder "in"? Und: warum?  

Ohne Kinder werden wir Barbaren, so sagte der großartige deutsche 
Pädagoge Hartmut von Hentig uns Männern. Dabei muss mit großem Zorn 
zugleich gesagt werden, dass gerade Männer ã auch Priester und Bischöfe ã 
sich Kindern gegenüber manchmal barbarisch verhalten (haben). Aber nicht 
nur die Kinder brauchen Väter, auch die Männer brauchen Kinder, um 
Fähigkeiten zu entfalten, die sonst brach liegen blieben. Durch Kinder kann 
mehr Leben ins Männerleben kommen. 

5. Was kann nur ein Papa? 

Dem Kind das Urbild eines Mannes erlebbar zu machen kann nur ein Vater. 
Den König, den Krieger, den Priester, den Magier vorleben, und das ist für 
heranwachsende Buben ganz wichtig und für die Mädchen als Kontrast gut. 
Da wir gelernt haben in unserer Kultur Gott neuestens nicht nur Mutter, 
sondern in der biblischen Tradition vor allem òVaterå zu nennen, kann das 
Gottesbild durch die Erfahrung des eigenen Vaters stark geformt oder oftmals 
leider auch verformt werden. Dann aber wäre es nicht schlecht, könnten Väter 



 

 

jene Ureigenschaft leben, die auf den ersten Blick nicht gerade männlich 
daherkommt: nämlich nicht nur Strenge, sondern Erbarmen, das auch dann 
noch das Leben schützt, wenn die Gerechtigkeit es nicht mehr schützen 
würde. 



 

 

2011 Wenn Frauen glauben [Kärntner Kirchenzeitung] 
Was macht unseren Glauben ã aus der Sicht von Frauen ã attraktiv? 

Die älteste Frage der Menschheit ist, was am Ende stärker ist, der Tod oder 
die Liebe. Die Erfahrung lehrt: es ist der Tod. Das Evangelium hingegen jubelt: 
nein, es ist die Liebe. Das ist wohl die Anziehungskraft, die das Evangelium in 
sich hat. Es stärkt unsere Hoffnung wider alle Hoffnungslosigkeit und zeigt 
einen Weg, daraus zu leben und zu lieben. Attraktiv ist das Evangelium auch, 
weil es von dem einen Gott erzählt, der eine Geschichte mit allen hat: ein 
"unbeirrbar treuer Gott" (Dtn. 32,4) also. Gott ist daher ein Gott der Muslime, 
der Buddhisten, der Atheisten, der spirituell Suchenden, der Christinnen und 
Christen - ein Gott aller. Und weil nur ein Gott ist, ist jede und jeder einer von 
uns. Der Glaube an den Gott Jesu eint die Menschheit. Wo aber Gewalt, Streit, 
Spaltung und Unfrieden aufkommen - auch zwischen den Religionen, da wird 
der wahre Gott verlassen. 

Weshalb überfordert eine langfristige Bindung wie z. B. ein Pfarrgemeinderatsmandat 
die Möglichen vieler junger Frauen? 

Zunächst sollte man ein PGR-Mandat für eine Periode annehmen und 
bestenfalls für eine zweite. In dieser Zeit wäre es gut, jemanden zu finden, der 
nachrückt und auch die Aufgabe übernimmt. Gerade das wäre ein guter 
Beitrag zu einer missionarischen Kirche, die wir dabei sind zu werden. Wichtig 
wäre dann aber für junge Frauen, dass es ein Verständnis auch für modernes 
Frauenleben gibt. Das bedeutet "Partnerschaftlichkeit" auch im 
Pfarrgemeinderat. Es geht nicht an, dass Frauen für den Pfarrkaffee zuständig 
sind und die Männer für die Leitung, das Geld und die Macht. 

Welchen Formen des Glaubens und des Engagements sollten wir mehr 
Aufmerksamkeit widmen? 

Wir haben in den letzten Jahrzehnten viel diskutiert, reflektiert, haben uns den 
Mund òfransig gelehrtå. Es kommt eine Zeit des spirituellen Eintauchens in 
das Geheimnis Gottes (durch Stille, Meditation, Lesen der Bibel allein und in 
Gemeinschaft). Wer in Gott eintaucht, taucht unweigerlich bei den Armen auf. 
Und umgekehrt. Das gilt insbesondere auch für junge Menschen. Jene, die 
sich sozialen Aufgaben widmen, sind auf den besten Weg zu Gott. Wenn sie 
einmal Nächstenliebe praktizieren, wächst in ihnen auch die Gottesliebe. Denn 
Gott ist insbesondere in den Armen bei uns. 



 

 

2013 Neuer Balanceakt zwischen Männern und Frauen 
[Oberösterreichische Nachrichten] 
Wie hat sich die Einstellung der Männer und der Frauen zur Arbeitswelt in den 
vergangenen Jahren verändert? 

Die meisten Männer waren in den letzten Jahrhunderten Berufsmänner, den 
Frauen wurde tendenziell der häusliche Bereich mit seinen versorgenden 
Tätigkeiten zugeschrieben. Seit einigen Jahrzehnten bewegen sich Frauen nun 
zunehmend in die Berufswelt hinein, ihre Berufstätigkeit findet in der 
Bevölkerung eine wachsende Zustimmung. 76% sagen, dass Berufstätigkeit 
die Frau unabhängig mache, 56% sind der Überzeugung, dass sie für ein 
sinnvolles Leben unbedingt notwendig sei. Die Zuversicht, dass berufstätige 
Mütter dem Kind genauso viel Wärme geben können wie eine Mutter, die 
nicht arbeitet, ist in den letzten zwanzig Jahren gestiegen und liegt 2012 bei 
59%.  

Wie sehen Männer heute im Vergleich zu früher ihre Rolle in der Familie? Und wie 
sehen sich die Frauen? 

Die Zahl der Männer steigt, die sich familial engagieren: im Haushalt, mit den 
Kindern, nicht zuletzt in der Pflege älterer Familienangehöriger. Allerdings 
sind 42% der befragten Männer nicht bereit, für die Pflege daheim Berufszeit 
zu reduzieren. Unter den Frauen sind es mit 21% vergleichsweise erheblich 
weniger. So sehr sich Männer in den Familien einbringen: die Frauen machen 
dennoch gleich viel wie zuvor. Dies zu erklären fällt nicht leicht. 

Für wie viele Männer ist die Vereinbarkeit von Beruf und Familie heutzutage ein 
Thema? 

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf betrifft die Kinderlosen nicht so sehr 
wie Paare mit Kindern. Wer aber Kinder hat, ist davon nachhaltig betroffen. 
62% der Befragten sagen zwar, sie würden die Balance zwischen Beruf und 
Kindern ganz gut schaffen. Aber dies ist auch mit großer Anstrengung 
verbunden. Immer mehr wünschen sich deshalb, dass ein Elternteil bei Kind 
daheimbleiben kann und dies auch finanzierbar ist. Viele Mütter oder Väter 
gehen vor allem deshalb arbeiten, weil die Familie heute auf zwei oftmals zu 
niedrige Einkommen angewiesen ist. Daher fordern auch viele eine gerechte 
Bezahlung der elterlichen Erziehungsarbeit und zugleich qualitativ 
hochwertige Betreuungseinrichtungen mit feinfühligen Erziehern und 
Erzieherinnen. 

Wie definieren Sie den Mann von heute ã und auch die Frau von heute? 

Es ist letztlich nicht möglich, eine positive Definition zu geben, wenn man sich 
nicht auf die biologischen Merkmale verlässt ã und selbst hier tritt Erstaunen 
auf, weil es eine beträchtliche wenn auch kleine Zahl gibt, die nicht einmal 
biologisch eindeutig Mann oder Frau sind. Was wir sagen können, ist, wie 
man Mann und Frau nicht definieren kann: Nicht über Unterschiede im Gehirn 
(was die Neurowissenschaften versuchen, die aber noch weit zu wenig 
wissen), nicht über Eigenschaften, auch nicht über ein zeitloses männliches 
oder weibliches Wesen, das mit der Erziehung und den kulturellen 
Erwartungen nichts zu tun hat. Es ist unhaltbar zu sagen: Frauen fühlen, 
Männer denken. Das wäre eine Diskriminierung beider Geschlechter. 

Welche Eigenschaften braucht der Traummann/ die Traumfrau für die Befragten? 



 

 

Es ist ganz unglücklich von einem Traummann oder einer Traumfrau zu reden. 
Das sagt nichts gegen die Träume verliebter Pubertierender. ,. Aber solche 
Traumbilder, oft verbreitet durch die Filmindustrie und die Cover von 
Boulevardzeitschriften, sind Klischees, die jene Bilder von Mann und Frau 
festhalten, die letztlich im Lauf der Zeit als Grundlage für die Diskriminierung 
von Frauen gedient haben. Viele sagen daher, sie hätten kein solches 
Traumbild. 

TABELLE: Berufstätigkeit von Frauen erfreut sich wachsender Zustimmung ã 
aber nicht nur freiwillig 

  1992  2002  2012  

Berufstätigkeit ist der beste Weg für eine Frau, um 
unabhängig zu sein. 

60% 79% 76% 

Eine berufstätige Frau kann ihrem Kind genauso 
viel Wärme und Sicherheit geben wie eine Mutter, 
die nicht arbeitet. 

52% 49% 59% 

Beide, Mann und Frau, sollten zum 
Haushaltseinkommen beitragen. 

58% 63% 67% 

Erwerbstätigkeit ist für ein sinnvolles Leben für 
Frauen heute unbedingt notwendig. 

- 49% 56% 

Wir können es uns finanziell nicht leisten, wenn nur 
ein Elternteil arbeitet und der andere beim Kind / 
bei den Kindern bleibt. 

- 40% 46% 



 

 

2014 Zu Conchita Wurst [Kathweb] 

Conchita-Sieg: Für Zulehner jede Diskriminierung abzulehnen 

Wiener Pastoraltheologe Zulehner: In Kirche spielt "moralische Verwerfung" 
von Lebensgestaltung abseits des christlichen Ehe-Ideals de facto keine Rolle 
mehr - Songcontest ist Inszenierung mit religiösen Zügen, Siegerin erinnert an 
"Nazarener-Jesus" 

Wien, 13.05.2014 (KAP) Diskriminierung, gegen welche Lebensform auch 
immer sie sich richtet, ist abzulehnen: Das hat der Wiener Pastoraltheologe 
und Religionsforscher Paul Zulehner im Blick auf den Eurovisions-Songcontest 
und die Toleranz-Botschaft der Siegerin Conchita Wurst betont. Nicht erst seit 
Papst Franziskus habe sich in der Kirche angesichts von 
Lebensgestaltungsmodellen, die vom christlichen Ehe-Ideal abweichen, 
gezeigt, dass "jegliche moralische Verwerfung keine Rolle mehr spielt" - und 
das sei gut so, wie Zulehner in einem "Kathpress"-Gespräch am Dienstag 
sagte. 

Freilich offenbarten Toleranzappelle wie jene von der erfolgreichen 
österreichischen Drag Queen Conchita Wurst gerade auch, dass hier noch eine 
Lücke zwischen Wunsch und Realisierung klafft. Diskriminierung sei erst 
überwunden, wenn Antidiskriminierungsbotschaften nicht mehr erforderlich 
seien, sagte Zulehner. 

Zugleich warb der Theologe für eine differenzierte Sicht von Diskriminierung: 
Nicht jede behauptete müsse auch automatisch eine sein, wobei er als 
Beispiel die laufende Debatte um Adoptionsrechte für gleichgeschlechtliche 
Paare nannte. Wer dem Kindeswohl den Vorzug gegenüber dem Anspruch 
Erwachsener auf ein eigenes Kind gebe, sei deshalb noch kein 
Diskriminierender. Der seit Jahrzehnten mit Europäischen Wertestudien 
befasste Zulehner warnte auch davor, dass ein "ständiges Zum-Thema-
Machen" diskriminierende Haltungen verstärken statt abbauen könnte. 

"Religiöse Inszenierung" 

Den Eurovisions-Songcontest sieht Zulehner als "Fest gelungener 
künstlerischer Aktivität" - mit durchaus religiös anmutender Inszenierung. Das 
Erscheinungsbild von Conchita Wurst erinnere ihn frappant an Jesus-
Darstellungen im romantisierenden Nazarener-Stil. Höchst ambivalent sei 
freilich die auch beim Songcontest durchscheinende Verquickung von Religion 
und Nationalismus, die neben Identitätsstiftung auch zur Legitimation von 
Ausgrenzung herhalte: In Österreich gebe es zum Beispiel "Kulturchristen", die 
in einem katholisch geprägten Land sichtbarer islamischer Religiosität die 
Existenzberechtigung absprechen. 

Die katholische Kirche sei mit Fragen rund um Geschlechteridentität, 
Homosexualität, Beziehungsgestaltung und das Aufbrechen traditioneller 
Familienbilder u.a. bei der Familiensynode im Herbst 2014 befasst und sei 
gut beraten, sich auf die heute vorfindbare Vielfalt "tief einzulassen". Schon 
unter Benedikt XVI. sei ein aus der Sicht Zulehners unumkehrbarer 
Diskussionsprozess darüber in Gang gekommen, was vom Sakrament der Ehe 
bleibt, wenn die Liebe wegfällt. 



 

 

Zulehner erinnerte daran, dass im 1917 veröffentlichen Kirchenrecht die Ehe 
vorrangig als für abgesicherte Fortpflanzung erforderlicher Vertrag 
verstanden wurde. Die Kirchenrechtsneufassung von 1983 füge dem aber - 
unter dem Eindruck des Zweiten Vatikanischen Konzils - den Liebesbund 
zwischen den Eheleuten als gleichwertig hinzu. 

Die Kirche habe im heute so weiten Feld menschlicher Liebesbeziehungen 
durchaus Chancen, sich Gehör zu verschaffen, ohne nur als "Ausgrenzerin" 
und "Spaßverderber" zu erscheinen, so Zulehner. Es gelte dafür aufzuzeigen, 
dass Liebe einen institutionellen Schutzraum braucht - wie jenen 
symbolischen Baldachin, unter dem Juden ihren Ehebund schließen. 

Gerade wenn Kinder im Spiel seien, brauche es diesen Schutzraum von Liebe 
und Stabilität, der neben den guten Tagen auch die schlechten aushalte. Nicht 
umsonst sage man in der Umgangssprache über eine geliebte Person, man 
könne sie "gut leiden", wies der Theologe hin. Liebe ohne Leid kippe leicht in 
Narzissmus, "darauf muss die Kirche hinweisen", ohne nur defensiv ein Ideal 
für ein kleiner werdendes Gesellschaftssegment hochzuhalten. 

"Was ist ein Mann, was eine Frau?" 

Bereits in seinem jüngsten Buch "Gleichstellung in der Sackgasse" hat sich 
Zulehner mit der auch durch Conchita Wurst aufgeworfene Frage befasst, was 
ein Mann, was eine Frau denn nun sei. Es gebe berechtigte Kritik an 
einseitigen Sichtweisen -Geschlecht wäre demnach bloß biologisch 
determiniert, oder es wäre rein gesellschaftliches Konstrukt. De facto sei es 
eine Mischung von beidem, von Ererbtem und "Erfundenem", und "auch Gene 
lernen", bezog sich Zulehner auf jüngste naturwissenschaftliche Forschungen. 

Freilich sei für praktisch alle Menschen auch ohne wissenschaftliches 
Vorwissen leicht beantwortbar, ob sie eine Frau oder ein Mann sind. Und 
abseits von Geschlechterrollenklischees wie "Männer denken, Frauen fühlen" 
gibt es nach Überzeugung Zulehners nicht nur biologische, sondern auch 
psychologische Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Er habe den 
Eindruck, diese Unterschiede würden deshalb negiert, um damit verbundenen 
Diskriminierungen zu entgehen. 

Zulehner wies auf den ihn überzeugenden Ansatz der feministischen 
Philosophin Herta Nagl-Docekal hin, die meinte, biologistische und auch 
religiöse Legitimationen für Geschlechterunterschiede müssten bekämpft und 
überwunden werden, damit jenseits daraus abgeleiteter Ungerechtigkeiten 
Gleichheit ohne Hindernisse eingefordert und eingelöst werden kann. 



 

 

2014 Familie heute ã eine Herausforderung für Frauen und 
Männer. [Amberg] 
Warum interessieren Sie sich als Theologe für die Veränderung der Rollenbilder von 
Männer und Frauen? 

Ich vertrete als Theologe einen Gott, der ein Freund des Lebens ist. Nun 
zeigen Studien, dass das Leben vieler Frauen und Männer traditioneller Weise 
òhalbiertå war. Frauen hatten ihren Lebensschwerpunkt in der Familie, Mªnner 
im Beruf. Leben ist aber reicher. So war die Frage: Wie kann mehr Leben ins 
Leben von Frauen und Männern kommen. Dazu habe ich bisher schon fünf 
große Umfragen in Deutschland und Österreich gemacht. Und das mit 
spannenden Ergebnissen. 

Welche neuen Trends bezüglich der Rollenbilder ergeben sich aus der von Ihnen 
durchgeführten Geschlechter-Studie 2012? 

In den letzten Jahrzehnten ist es immer mehr Frauen und Männern gelungen, 
ihre òRollen auszuweiten, in diesem Sinn òganze Frauenå und òganze Mªnnerå 
zu werden. Frauen finden wir in Berufen, Männer entdecken, dass sie Väter 
sind. Beide verbinden Beruf und Familie und sorgen sich für Kinder und Alte. 
Die neueste Studie zeigt aber, dass sie dafür einen hohen Preis bezahlen. 
Denn die Verbindung ist anstrengend. Zugleich können sie nicht anders, als 
beide zu arbeiten, weil eine Familie ohne zwei Einkommen nicht auskommt. 
Das führt zu einer massiven Überforderung von Frauen und Männern.  

Welches sind die wichtigsten Herausforderungen, die Frauen und Männer heute zu 
bewältigen haben, um die Familie als Team zu organisieren? 

Wir diskutieren, wie Kinder einen Lebensraum haben können, der geprägt ist 
von Stabilität und Liebe. Wir wünschen den Kindern viel Zeit und Liebe von 
einem Vater und einer Mutter. Haben Männer und Frauen dafür genug Zeit 
und Kraft? Zudem wünschen immer mehr junge, dass sie selber bestimmen 
wollen, was ihnen wichtig ist und wie sie gemeinsam ihr familiales Lebens 
organisieren. Manche hätten eine Zeitlang die Möglichkeit, wie ihre 
Großeltern zu leben: mit viel Zeit für die Alten und die Kinder. Sie möchten 
nicht nur Arbeitstiere sein, Sklavinnen und Sklaven moderner Wirtschaft. 

Welche Konsequenzen ergeben sich für das Heranwachsen von Kindern und 
Jugendlichen aufgrund der zunehmenden Arbeitsbelastung ihrer Eltern? 

Kinder, denen die Eltern nicht genug Zuwendung schenken können, haben es 
in ihrem späteren Leben nicht leicht. Wenn Eltern ihre Kinder außerhäuslichen 
Erziehenden anvertrauen, müssen sie intensiv mit diesen zusammenarbeiten. 
Sie müssen auch sicher sein, dass diese Kräfte gut ausgebildet sind. 
Einrichtungen für Alte und Kinder brauchen hohe Qualität. 

Wie können Eltern trotz der vermehrten Anforderungen in der Arbeitswelt ihrer 
Erziehungsverantwortung gerecht werden? 

Eltern nehmen der Gesellschaft die Zukunftssicherung ab. Familien sorgen 
sich zudem für 80% der Alten und Pflegebedürftigen. Dafür verdienen sie 
Entlastung. Braucht es also nicht Altentagesstätten so wie 
Kindertagesstätten? Sollte man Frauen und Männer nicht ein Gehalt zahlen, 
wenn sie diese wichtigen gesellschaftlichen Arbeiten machen? Wie kann 
verhindert werden, dass jene mit Altersarmut rechnen müssen, die 
Teilzeitarbeiten, um für Kinder oder Alte dasein zu können? 



 

 

Wie können Eltern trotz allem ihren Kinder Schutz, Verlässlichkeit und Zuwendung 
geben?  

Ein Kind, das zur Welt kommt, muss neu, der òkalten Weltå vertrauen lernen. 
Sonst kann das Gute, das in ihm steckt, nicht zur Entfaltung kommen. Eltern 
schenken einem Kind diese Möglichkeit, Vertrauen zu lernen. Dazu sollten sie 
selbst angstfrei lebende Persönlichkeiten sein und genug Zeit für ihre Kinder 
haben. Vor allem in den ersten drei Lebensjahren muss eine òsichere 
Bindungå aufgebaut werden, auf der aufbauend Kinder die Welt erobern und 
erwachsen werden können. Erst nach drei Jahren kommt dann die Zeit für 
anfängliche Bildung. 



 

 

2014 Gleichstellung in der Sackgasse [Sonntag] 
Ihr neues Buch òGleichstellung in der Sackgasseå: Von welcher Sackgasse sprechen 
Sie? 

Zulehner: Am Anfang der großen Studie der Katholischen Männerbewegung 
in Österreich 1992 stand der Traum, dass mehr Leben in ein Männerleben 
kommt, wenn aus dem halbierten Berufsmann einer wird, der auch im 
Beziehungsbereich, in der Familie, mit Kindern, bei den Alten präsent ist und 
dort ganz andere Erfahrungen macht, als wenn er nur Generaldirektor in 
irgendeinem Unternehmen ist. Diese Entwicklung wurde von der 
Männerbewegung angestoßen und hat bei vielen Männern auch etwas in 
Bewegung gebracht. 1992 bis 2002 hat sich gezeigt, dass die Zahl der 
modernen Männer, und noch weit mehr der modernen Frauen deutlich 
gestiegen ist. Im zweiten Jahrzehnt sind nun diese modernen Frauen und 
Männer darauf gekommen, dass die Verbindung von Erwerbsleben und 
familialer Lebenswelt mit Kindern und Alten sehr anstrengend ist. Und Also 
sie suchen sie Entlastung. Wenn ein Kind geboren wird, wäre für viele 
Befragte das Idealideal, dass wenn einer der Partner die Berufstätigkeit 
unterbrechen könnte. Aber sie ergänzen sofort: Das geht finanziell leider 
nicht. Dort beginnt jetzt die eigentliche Auseinandersetzung der Studie mit 
der Sozialpolitik: Wie können Menschen Männer und Frauen finanziell derart 
entlastet werden, so dass sie selbst entscheiden können zu unterbrechen, 
ohne dass die Familie finanziell in Bankrott geht?  

Ist es das, was Sie òModernisierungsstresså nennen? 

Zulehner: Modernisierungsstress entsteht, wenn Frauen oder Männer diese 
Lebenswelten ausweiten möchten und damit vor die Aufgabe geraten, Familie 
und Erwerbsarbeit zu verbinden. Immer mehr Betroffene möchten aber diesem 
Modernisierungsstress entgehen, indem sie das, was für sie modern ist, 
verändern und sagen: Nicht mehr die möglichst lückenlose Vereinbarkeit ist 
unser modernes Ziel; unser modernes Ziel ist, selber eine Gestalt für unser 
Leben zu wählen, bei der unser Stress geringer wird und es nicht zugleich 
eine finanzielle Katastrophe gibt. Modern heißt daher neuestens: wählen 
können, nicht eine Vorgabe der Politik zu erfüllen. 

Bisher war Modernisierung gewissermaßen mit einem Zugriff der Wirtschaft auf die 
Arbeitskraft beider Geschlechter verbunden? 

Zulehner: Was ja verständlich ist. Die Wirtschaft ist interessiert, dass die 
qualifizierten Frauen und Männer möglichst kurze Zeit die für Kinder oder 
Alte ihre Arbeit unterbrechen. Das geht aber zu Lasten der Familien. Frauen 
wie Männer wünschen sich, auch als Frau auch dann Karriere machen zu 
können, wenn sie eine Kinderzeit einschieben. Oder dass man die Karriere 
nicht verliert, wenn man eine Zeitlang als Vater unterbricht. 

Wenn die Frau zu Hause bleibt, hat der Mann bessere Chancen, Karriere zu machen 
und andere auszustechen, die um der Familie willen zurückgesteckt haben ... 

Zulehner: Diese Probleme haben Frauen und Männer heute gleichermaßen. 
Sie können es nur lösen, wenn sie durch die Sozialpolitik finanziell unterstützt 
werden. Das bedeutet, dass die Wirtschaft viel flexibler werden und dass der 
Sozialstaat mehr Möglichkeiten finanzieren muss als nur außerhäusliche 
Einrichtungen für Kinder, also Kindertagesstätten. Wobei ja viele, die sich auf 



 

 

Kindertagesstätten verlassen müssen, zugleich fordern, dass es ähnlich 
Altentagesstätten gibt. Sehr wichtig ist mir, dass man nicht nur über die 
Kinder redet, sondern auch über die Alten: Das ist auch ein Kernthema des 
Buches, dass familiale Lebenswelt eben Eltern, Kinder und Alte bedeutet. 

Gerade bei den alten Menschen wird ja immer sichtbarer, dass wir auf Kosten anderer 
leben: Wir brauchen Billig-Arbeitskräfte, weil die Pflege auf eigene Kosten immer 
weniger finanzierbar ist. 

Zulehner: Man muss schon sehr nüchtern sehen, dass der Sozialstaat 
aufgrund der medizinischen Erfolge vor einer enormen Herausforderung steht. 
Da habe ich wirklich Geduld mit den Politikern und falle nicht über sie her, 
weil es eine derartige Herausforderung ist, mit der niemand in diesem Maß 
gerechnet hat.  

Ich hoffe auch sehr, dass dieser ökonomische Druck, der vom Ende des 
Lebens her sich durch längere Pflege- und Sterbezeiten aufbaut, nicht zu 
einer ökonomisch begründeten Euthanasiedebatte führt. Die Versuchung ist 
schon groß, am Ende des Lebens Zeit und Kosten einzusparen, weil in den 
letzten sechs Lebenswochen rund 40% dessen verbraucht wird, was jemand 
ein Leben lang in die Krankenversicherung einzahlt. Zudem macht es vielen 
Pflegebedürftigen zu schaffen, wenn sie das Gefühl haben, anderen zur Last 
fallen oder einer sozialpolitisch überlasteten Gesellschaft zur Last zu fallen. 

Sie sprechen in Ihrem Buch auch vom Elterngehalt. Hilft das, Familienarbeit zu einer 
finanziell und gesellschaftlich anerkannten Leistung zu machen? 

Zulehner: Elterngehalt und Pflegegehalt muss man zusammen sehen. In der 
Online-Umfrage wurde immer verlangt, das Geld für Pflegebedürftige nicht 
allein in die außerhäuslichen Einrichtungen zu investieren, sondern in die 
Pflege zu Hause. Das gilt auch für die Kinder. Für die Eltern, die ihre Kinder 
selbst daheim großziehen, gibt es bei uns nämlich wesentlich weniger als das, 
was der Staat in beispielsweise in Kinderbetreuungseinrichtungen investiert. 
Deutschland z. B. zahlt 1.500 ì pro Kinderplatz in der ºffentlichen 
Einrichtung und 150 ì f¿r die Kinderbetreuung zu Hause. Das ist eine 
massive Diskriminierung! Die die Politik wird dem, was der wachsende Teil 
der jungen Menschen wünscht, nicht gerecht. Diese möchten mehr Zeit mit 
ihren Kindern verbringen und nicht rund um die Uhr arbeiten und dennoch in 
permanentem ökonomischem Stress leben. Hier kommt eine latente 
Kulturrevolution auf uns zu. 

In Schweden werden Kindererziehung wie Pflege als Arbeitsleistung honoriert, mit 
Kranken- und Rentenversicherung. Weshalb geht das bei uns nicht? 

Zulehner: Ich glaube, dass hier alte Männer- und Frauenbilder und alte 
Prioritäten eine Rolle spielen. Wir haben ja in der Umfrage auch ein Ranking 
der Lebenswichtigkeiten erstellt. Das spiegelt sich in zwei Fragen wider: 
Gefragt wurde nach dem Wunsch: Was ist wichtiger, Erwerbs- oder 
Familienarbeit? Und: Was leben die Menschen faktisch? Es zeigte sich, dass 
beim Wunsch-Ranking immer die familiale Lebenswelt oben steht, aber beim 
faktischen Ranking immer die Erwerbsarbeit nach oben rutscht. Das heißt: Die 
Leute leben anders, als sie gerne leben möchten. Das ist ein Teil der 
Ökonomisierung unseres Lebens. Aber gerade Junge wollen sich nicht 
vorschreiben lassen, die Erwerbsarbeit an die erste Stelle zu setzen zu 
müssen und das familiale Leben an die letzte. Sie wollen als Väter und Mütter 



 

 

mehr Zeit für ihre Kinder wie für die pflegebedürftigen Alten haben. Das geht 
zumindest bei Kindern vielfach verloren, wenn man die Kinderdiese 
außerhäuslich abgibt.  

In der Frage der Kindertagesstätten wiederum ist die Kernfrage nicht: Wie 
viele haben wir? sondern: Haben wir in diesen Einrichtungen auch ein 
hochqualifiziertes Personal, das, vor allem, wenn es um Kinder unter drei 
Jahren geht, nicht Bildung betreibt, sondern dazu beiträgt, dass diese Kinder 
im Zusammenspiel mit den Eltern eine sichere Bindung entwickeln können. 
Das ist eine ganz andere Aufgabe, als Bildungsarbeit zu machen.  

Sie gehen in Ihrem Buch ausdrücklich auf die Situation der Muslimas und Muslime ein. 

Zulehner: Weil sie zu uns gehören: Sie sind Österreicherinnen und 
Österreicher, die einen anderen kulturellen Hintergrund haben. Wir möchten 
deren kulturelle Werte schätzen, aber wir sehen auch auf der anderen Seite, 
dass gerade Muslimas bei uns viel mehr Entwicklungsmöglichkeiten als zu 
Hause. Sie sind die Gewinner der Immigration, während die Männer eher 
besorgt sind. 



 

 

2015 Zeit für Kinder [Kleine Zeitung] 
Herr Professor Zulehner, wie haben Sie selbst Familie erlebt? 

PAUL ZULEHNER: Ich hatte viele Geschwister. In den Jahren 1940 bis 1945 
habe ich sehr gelitten, weil mein Vater nicht anwesend war, er war im Krieg in 
Russland. Väter sind fürs Gedeihen des Kindes genauso wichtig wie die 
Mutter. Ich wünsche jedem Kind, dass es Mutter und Vater hat. Und ich hatte 
einer sehr starke Mutter. Zwei solche Mütter wären mir zu viel gewesen. 

Leiden zu viele Kinder an òUntervªterungå? 

ZULEHNER: Ich muss die junge Generation loben: Junge Väter wissen, dass es 
ihnen gut tut, wenn sie Zeit haben für Kinder. Oft möchten sie, aber können 
nicht. Sie werden - wie die Mütter auch - von der Ökonomie festgehalten. 
Daher sind viele Familien erschöpft. 

Wie können sie die Erschöpfung überwinden? 

ZULEHNER: Die große Vision: Man sollte sich Zeit für Kinder - und auch für 
die Alten - nehmen können ohne Benachteiligung für Karriere oder 
Pensionszeiten. Bis dahin wird es aber ein langes Tasten und Suchen. Es ist 
weniger ein sozialpolitisches Thema. Es ist ein sozialpartnerschaftliches 
Problem: Wirtschaft und Familie sollten zu neuen Vereinbarungen kommen.  

Teilzeit? 

ZULEHNER: In der heutigen Zeit ist volle Berufstätigkeit mit Kindern und 
Altenbetreuung nicht zu verbinden. Österreich hat einen hohen 
Nachdenkbedarf hierzu. Teilzeit allein - und das vor allem für Frauen - ist das 
zu wenig. Es muss eine Balance zwischen Kindeswohl, Erwachsenenwohl und 
Wohl der (pflegebedürftigen) Alten geben.  

Sie sagen, die Gleichstellung sei in der Sackgasse. Warum? 

ZULEHNER: Damit Sie mich nicht falsch verstehen: Es ist gut und richtig, dass 
Frauen arbeiten. Aber das derzeitige frauenpolitische Modell überfordert viele 
Männer und Frauen. Es Manche sagen schon, es unterdrücket viele Frauen 
ebenso wie das Patriarchat. 

Was wünschen Sie der Gesellschaftsform Familie? 

ZULEHNER: Erst einmal rede ich von Familie gern im Plural, denn es gibt ja 
eine bunte Vielfalt an Familienformen. Ich wünsche den Familien Wahlfreiheit. 
Ideal wären Lebensarbeitszeitmodelle. Und dann natürlich gute 
Entlastungssysteme wie Tagesmütter, Tagesstätten - auch für pflegebedürftige 
Senioren. Familien sind in Gefahr, durch eine Allianz von Ökonomismus und 
Feminismus aufgerieben zu werden.  

Wie definieren Sie Familie? 

ZULEHNER: Familien sind ein Gedeihraum, in dem Stabilität und Liebe 
erlebbar sind, eine bergende Lebensform. Man hat lange behauptet, dass es 
mit Ehe und Familie zu Ende gehen wird. Aber gerade in Zeiten, wo das 
öffentliche Leben immer fordernder wird, braucht man einen Raum, wo man 
die Seele parken kann. Zu glauben, man könne Familiengründungen rein 
durch Elterngeld befeuern, ist daher verfehlt. Viele Menschen sorgen sich um 



 

 

ihren Arbeitsplatz. Sie müssen aber das Gefühl haben, dass sie die Jahre, wo 
die Kinder klein sind, als sichere Zeit überleben. 

Sie nennen die Ehe eine òHochrisikolebensformå. Ist die trotzdem empfehlenswert? 

ZULEHNER: Es geht hier um den Traum von der lebenslangen Liebe. Diesem 
Traum sollte man trauen, zu ihm ermutigen. Bei Trauungen kommt mir aber 
oft vor, als würden die Brautleute sich bloß Versprechen geben in der Art: 
òWir wollen uns drei Jahre lieben, achten und ehren und das aber auch nur in 
Klagenfurt.å Also, ònur, solange es uns gut geht.å Das ist ein Verrat der Liebe 
bzw. eine Halbierung der Liebe. Und auch der andere Mensch wird òhalbiertå. 
Ich anerkenne nur die guten Seiten an ihm, aber was ist mit den anderen? 
Manche Eheleute òverwundenå sich dann derart, dass viele den Lebensraum 
Ehe wieder verlassen. Die Kirche sollte da übrigens nicht den Zeigefinger 
erheben, sondern eine ärztliche, heilende Kirche sein.           



 

 

2015 òOhne Liebe besteht auch die Ehe nicht mehrå 
[Salzburger Nachrichten] 

Am 5. Oktober beginnt in Rom die Bischofssynode über Ehe und Familie. Wie 
weit ist die katholische Kirche vom realen Leben entfernt und was können 
Geschiedene erwarten? 

Josef Bruckmoser 

Mit dem Wiener Pastoraltheologen Paul M. Zulehner sprachen die SN über die 
romantische Liebe und was passiert, wenn sie zerbricht. 

Wie weit ist die Kirche vom Leben weg, wenn es um die Liebe geht? 

Zulehner: Es gibt durchaus Kontakte. Zum Beispiel wünschen relativ viele 
Menschen, wenn das Fest der Liebe beginnt, ein kirchliches Trauungsritual. 
Wenn sie das selbst gestalten können, sind sie mit vollem Herzen dabei. Sie 
haben das Gefühl, dass sie unter dem Baldachin Gottes mehr Schutz für diese 
sehr gefährdete Liebe finden ã das ist ein ganz archaisches Bild auch aus der 
jüdischen Tradition.  

Ehe ist heute eine Hochrisikolebensform wie kaum je zuvor. Im Zerrissen sein 
zwischen Risiko und Hoffnung suchen die Menschen in guten Zeiten den 
Segen Gottes. Das wird nicht gesetzlich vollzogen, sondern rituell gefeiert. Ich 
glaube, dass die Riten hier eine bedeutende Rolle spielen. 

Trotz des Ritus hält die Liebe aber sehr oft nicht. 

Liebe bleibt immer ein Risiko, aber am Anfang haben die beiden ein Gefühl 
von Unendlichkeit und Ewigkeit. Ihre Liebe ist romantisch. Niemand sagt, ich 
liebe dich die nächsten drei Jahre und das nur in Salzburg. Daher sind die 
Begrenzungen am Beginn zwar bekannt, aber sie werden nicht ernst 
genommen. 

Dann wird allmählich aus der Hochzeit die Alltagszeit. In den Fällen, wo In 
den Fällen, wo die Beziehung zerbricht, sagen die Leute zur Kirche, bitte 
hindere uns jetzt nicht, diesen Ort des Elends zu verlassen. Sie wollen am 
Anfang den Segen, aber nicht in der Form, dass sie in ein Gefängnis gesperrt 
werden, aus dem sie nie mehr herauskommen. 

Die Kirche ist am Anfang dabei, aber wenn es schwierig wird, verabschiedet sie sich? 

Ich kenne persönlich ã von der Trauung ã viele, die in kritischen Zeiten zur 
Beratung kommen, wenn sie das Gefühl haben, hier ist jemand, der versteht 
etwas von unseren Nöten und Hoffnungen. Auch die professionelle 
Eheberatung der Kirche wird in Anspruch genommen. Ganz abwesend ist die 
Kirche in dieser Situation also nicht. 

Aber die Menschen wollen nicht, dass ihnen die Kirche den Weg aus einer 
gebrochenen Beziehung verwehrt, noch dazu mit Sanktionen.  

Was heißt das für die Bischofsversammlung in Rom? 

Gut mit den Geschichten der Menschen umzugehen. Zu sagen, man schätzt 
ihre Absicht des Anfangs. Aber zweitens auch zu fragen, wie könnte die 
Kirche eine Unterstützung geben, damit Tragik und Schuld nicht so mächtig 
werden, dass die Liebe, die man länger haben möchte, früh endet. 

Die Menschen brauchen Stabilisierung in Zeiten der Destabilisierung. Es gibt 
unglaublich viele Gründe, die heute Beziehungen destabilisieren. Dass die 



 

 

Menschen sehr mobil geworden sind, dass sie aus ganz unterschiedlichen 
Lebenswelten kommen, was eine ganz große Rolle dabei spielt, ob die beiden 
einander auf Dauer riechen und vertragen können, ob sie ihre Lebensentwürfe 
miteinander vereinen können. 

Es kommen die massiven Anforderungen dazu, wenn Frau und Mann 
gemeinsam ã womöglich mit Kind und einer pflegebedürftigen älteren 
angehörigen Person ã arbeiten gehen müssen, auch um finanziell über die 
Runden zu kommen. Da entsteht ein massiver Destabilisierungsstress. Daher 
muss man den Bischöfen in Rom sagen, schaut nicht nur auf die Opfer der 
Destabilisierung, sondern schaut auch auf die gesellschaftlichen Verhältnisse. 
Diese müssen anders gestaltet werden, damit eine Beziehung eine bessere 
Chance bekommt: durch eine Familienpolitik mit Augenmaß, durch Entlastung 
von Müttern und Vätern und pflegenden Angehörigen, wenn sie Beruf und 
Familie verbinden müssen. 

Die Kirche kann mehr gesellschaftliche Prävention leisten statt nur über das 
Zerbrechen der Beziehungen zu klagen. Sie wird auf die widrigen Umstände 
schauen, nicht nur auf das einzelne Paar. 

Wie wichtig ist ein Signal der Kirche, dass man nicht ausgeschlossen ist, wenn die 
Beziehung auseinandergeht? 

Das Sakrament der Ehe lebt von der Liebe zwischen den beiden, von ihrer 
Verschworenheit. Wenn die Liebe zerbrochen ist, muss die Kirche darüber 
nachdenken, ob überhaupt noch eine Ehe vorhanden ist. Denn dann ist das, 
was das Sakrament ausmacht, gestorben.  

Das ist eine Frage, die auch Papst Benedikt XVI. schon als Professor Ratzinger 
gestellt hat. Und es ist eine Frage, die die orthodoxen Kirchen stellen, ob 
möglicher Weise keine Ehe mehr da ist, wenn die selbstlose eheliche Liebe tot 
ist. Manche Theologen der Ostkirche (wie John Meyendorff) gehen sogar noch 
weiter und sagen, wenn die beiden in einer toten Beziehung dennoch sexuell 
verkehren, dann ist das Unzucht, weil sie nicht mehr im geschützten Raum der 
Ehe leben. 

Die Kirche sollte daher sagen, wir sind keine Instanz zu richten und zu 
urteilen, sondern wenn etwas zerbrochen ist aus Schuld und Tragik, dann tut 
die Kirche gut daran, den Menschen aufzufangen und zuzusehen, dass es 
nach einer Scheidung, die ohnehin sehr viel Opfer und Trauer mit sich bringt, 
in Frieden weitergehen kann zu Gunsten des getrennten Paares und vor allem 
auch der Kinder.  

Die Kirche hat eine Fürsorgepflicht für ihre Mitglieder, dass es nach der 
Scheidung einer Ehe ohne Diskriminierung gut weitergeht.  

Was kann in Rom tatsächlich herauskommen? 

Der theologische Gegensatz zwischen hochbesorgten Ideologen und 
einfühlsamen Hirten ist groß. Die einen sagen, wir haben ein Gesetz, ein 
Eheband, das hat Gott geknüpft, der Mensch hat keinen Zugriff darauf. Das 
sind die, die die Vertragsposition vertreten und sagen, die Liebe ist nicht das 
Thema, sondern das Eheband, das auch unabhängig von der Liebe besteht. 
Die beiden sind auch dann noch aneinandergebunden, wenn die Liebe tot ist. 
Das versteht aber auch theologisch heute niemand mehr, der das 
Ehesakrament von der personalen Liebe her entwirft.  



 

 

Die anderen werden sagen, nein, wenn durch Schuld und Tragik eine 
Beziehung tot ist und nicht mehr wie durch ein Wunder auferweckt werden 
kann, dann muss die Kirche sagen, ihr seid bei uns willkommene Mitglieder 
und wir werden alles Erdenkliche tun, dass kein Hauch von Diskriminierung 
und öffentlicher Rufschädigung über euch fällt. Ihr lebt mit uns mit, ihr geht 
zur Kommunion, denn die Kommunion ist keine Belohnung für die Würdigen, 
sondern ein Heilmittel für die Verwundeten. 



 

 

2015 Familiensynode [Tygodnik Powszechny] 
Frage: Der Papst eröffnete heute die Synode mit einem Appell zur Barmherzigkeit und 
zugleich mit einem Bekenntnis zur Unauflöslichkeit der Ehe. Die Beobachter 
beurteilen das nun so, dass er einerseits die Erwartungen der reformerischen Kräfte 
aufgriff, dabei aber zugleich jene bestärkte, die Änderungen in der Morallehre als 
Gefahr für die Unauflöslichkeit der Ehe betrachten. Haben Sie nicht den Eindruck, dass 
der Papst also jede Parteinahme vermied? 

Paul M. Zulehner: Ich denke, zu entscheiden ist es für den Papst erst am Ende 
des Weges notwendig. Jetzt hört er zu. Obwohl ich den Eindruck habe, dass 
er nicht nur zuhört, was die Bischöfe jetzt in den synodalen Diskussionen 
sagen, sondern auch das, was ihm das gläubige Volk mitgeteilt hat, in den 
Umfragen, die in den Lokalkirchen vorbereitet und nach Rom geschickt 
wurden. Außerdem denke ich, dass der Papst auch auf das zuhört, was die 
orthodoxe Tradition zu der Seelsorge der Ehe sagt. Der Papst legt darauf 
großen Wert und besonders das finde ich jetzt wichtig.  

Was meinen Sie genau? 

Die Orthodoxie legt Wert auf die Lehre, will aber auch den Menschen aus den 
Augen nicht verlieren, dessen Ehe zerbrochen ist. Einerseits sagt die 
Orthodoxie òAkribiaå: wir stehen unbeugsam zu dem Wort Jesu, das in den 
Evangelien überliefert ist. Auf der anderen Seite hat die Orthodoxie aber das 
pastorale Prinzip der òOikonomiaå, d.h. der Bischof muss wie ein Hausvater 
sein, der darauf achtet, dass ã wenn im Einzelfall aus Schuld und Tragik eine 
Liebe stirbt und eine Ehe zerbricht ã das Leben der Menschen innerkirchlich 
ohne Diskriminierung weitergeht.  

Die orthodoxe Kirche praktiziert das seit Jahrhunderten: sowohl die Lehre, als 
auch die Barmherzigkeit. Sie ist also sowohl streng, Aussage, was den Traum 
Gottes im Paradies betrifft, und genauso barmherzig, was das Schicksal der 
Menschen nach der Vertreibung aus dem Paradies betrifft. Es ist wichtig: das 
Wort, das Jesus im heutigen Evangelium zitiert, stammt aus der 
Schöpfungsgeschichte und nicht aus der Geschichte des Sündenfalls. 

Warum glauben Sie, dass der Papst großen Wert auf diese orthodoxe Praxis legt?  

Weil es die erste Familiensynode, vom Oktober 2014, in ihrem 
Abschlussdokument òLineamentaå selber gefordert hat: Wir Katholiken sollen 
das orthodoxe Modell gut studieren und vielleicht dort einen Weg finden. 
Auch Kardinal Kasper hat im Kardinalskollegium darüber gesprochen. Über die 
orthodoxe Praxis sprach übrigens auch der Wiener Kardinal König, und zwar 
schon im Jahre 1963.  

Ob es aber möglich ist, nun gemeinsame Lösungen zu erarbeiten, und zwar 
im Geist der Versöhnung... Denn in den letzten Wochen und Monaten vor der 
Synode war immer wieder von einer immer größeren Polarisierung in der 
Kirche die Rede. Die deutsche òFAZå schrieb sogar vom einem òscharfen 
Richtungsstreit ¿ber Ehe und Sexualitªtå, der òdas Klima in der katholischen 
Kirche vergiftetå. Sind die Gegensätze nicht zu groß? 

Da müssen die Bischöfe auf der Synode ohne zu große Aufregung und zu 
große Emotionen vorgehen...Ich möchte daran erinnern, dass heftige Debatten 
in der Kirche nichts Ungewöhnliches sind, und zwar vom Anfang an. Noch in 
Gründungszeit gab es zum Beispiel eine heftige Auseinandersetzung zwischen 
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Petrus und Paulus über das Verhältnis zwischen Juden und Griechen. Die 
òApostelgeschichteå und der Brief an die Galater berichten ¿ber einen 
heftigen Streit. Paulus hat dem Petrus ins Angesicht widerstanden, weil sich 
dieser ins Unrecht gesetzt habe (Gal 2,11) Es mag also heute sein, dass auf 
der Synode heftig debattiert wird, dass aber am Ende die Bischöfe werden 
sagen kºnnen: òåDer Heilige Geist und wir haben beschlossen...å (Apg 15,28).  

Trotzdem: die Polarisierung ist da... 

Ich w¿rde sagen, es ist nicht eine Frage der Polarisierung zwischen òrechtså 
und òlinkså ã oder auch zwischen òliberalå und òkonservativå ã sondern es ist 
eine spannungsgeladene Auseinandersetzung zwischen òIdeologenå und 
òHirtenå. Das ist eine viel bessere Beschreibung. Denn: die einen wollen nur 
das überlieferte Gesetz der Kirche schützen (Akribia) ã und die anderen sagen 
zudem, man muss auch den verwundeten Menschen sehen (Akribia und 
Oikonomia). Das sind zwei unterschiedliche Perspektiven. Übrigens: beide 
haben theologisch teilweise Recht.  

Die òIdeologenå, wie Sie sie nennen, berufen sich auf das Evangelium gerade von 
diesem Sonntag, dem 4. Oktober: dort steht ausgerechnet Jesu Wort über die Ehe: 
òWas aber Gott verbunden hat, das darf der Mensch nicht trennenå.  

Das stimmt. Und Gott hat auch gesagt: òDu sollst nicht tºtenå. Kain hat Abel 
ermordet ã und damit gegen das Gebot Gottes verstoßen. Und Gott sorgte, 
dass sein Leben weiterging. Heute gibt es aber in der katholischen Kirche 
auch für denjenigen, der einen Menschen getötet hat, Vergebung. Freilich, 
nach einer Bußzeit, also nach einer Heilungszeit. Unter diesen Bedingungen 
kann sogar ein Mörder zu der christlichen Gemeinschaft zurückkehren und die 
Kommunion empfangen. Und genau das Gleiche verwendet die orthodoxe 
Tradition in Bezug auf eine zerbrochene Ehe: dass nach einer längeren 
Bußzeit eine volle Wiedereingliederung in die Gemeinschaft des Sakraments 
möglich sein soll. Noch mehr: In den Kirchen der Orthodoxie kann man sogar 
ein zweites Mal kirchlich heiraten. 

Sie sehen hier also keinen Widerspruch zu dem Satz: òWas aber Gott verbunden hat, 
das darf der Mensch nicht trennenå? 

Nein, ich denke, das ist kein Widerspruch. Der Mensch soll nicht töten, der 
Mensch soll nicht trennen: das ist ein klarer Apell Gottes an den Menschen. 
Was aber, wenn in einer Ehe die Liebe stirbt, aus Schuld und Tragik? Dabei 
lebt das Sakrament der Ehe von der Liebe zwischen den beiden Eheleuten. 
Wenn die Liebe zerbrochen ist, muss die Kirche darüber nachdenken, ob 
überhaupt noch eine Ehe vorhanden ist. Denn dann ist das, was das 
Sakrament ausmacht, gestorben. 

Ich weiÇ, dass es auf der Seite der òIdeologenå auch solche gibt, die 
behaupten, dass es ein Verrat an Evangelium sein wird, wenn die Kirche einen 
wiederverheirateten Geschiedenen zur Kommunion zulässt. Man sollte da aber 
vorsichtig sein mit solchen Verurteilungen. Denn genau das ist in der 
orthodoxen Kirche möglich, ein Bischof kann das dort so entscheiden. Wenn 
jemand das also formuliert, dann verurteilt er eine alte orthodoxe Tradition als 
unchristlich. Das hat aber beispielsweise das Konzil von Trient ausdrücklich 
unterlassen.  



 

 

Auf jeden Fall, die Erwartungen sind sehr hoch. Hoch ist auch, auf der 
anderen Seite, die Angst, dass die Kirche zu weit geht... In einem Interview 
sagten Sie neulich, dass Sie auf der Synode ein hartes Ringen gerade in der 
Geschiedenenfrage erwarten. Was kommt am Ende? Was erwarten Sie von der 
Synode? 

Der Papst hat mehrere Möglichkeiten. Erstens, er kann ein paar allgemeine 
Prinzipien festlegen ã er kann z.B. das Prinzip der Unauflöslichkeit der Ehe 
betonen und dabei auch an die Barmherzigkeit appellieren, wie er das heute 
gesagt hat ã dann aber kann er die konkrete Umsetzung dieser Prinzipien an 
die Bischofskonferenzen der Lokalkirchen in Europa, Lateinamerika, Afrika 
usw. delegieren. Er könnte dann also sagen: in Afrika gibt es andere Probleme 
und andere Kultur als in Europa, hier und dort hat man auch eine andere 
Auffassung von Ehe, in Europa setzt man z.B. heute weniger auf einen Vertrag 
und mehr auf eine personelle Liebe. Das wäre eine Möglichkeit. 

Eine andere Möglichkeit ist, dass der Papst auf eine Pastoral des Erbarmens 
setzt. Diesen Weg hat er bereits im Edikt über die Annullierungsverfahren 
neulich angedeutet: er hat nicht mehr die Rechtsprechung für die Annullierung 
zuständig gemacht, sondern letztlich den Bischof. Das ist übrigens schon ein 
Stück orthodoxe Praxis. Und jetzt könnte der Papst festlegen, dass auch in 
der Frage der Zulassung von wiederverheirateten Geschiedenen zu den 
Sakramenten der Bischof eine Entscheidung treffen kann, im Einzelfall eines 
ganz konkreten Ehepaars. Ich halte auch dieses Szenario theologisch 
durchaus für zulässig. Es mag zwar sein, dass es sich unter den Bischöfen auf 
der Synode keine Zweidrittelmehrheit für diese Lösung findet. Aber der Papst 
ist daran nicht gebunden. Und bereits Paul VI. ã der vom Franziskus 
heiliggesprochen wurde ã hat sich seinerzeit für ein Votum der Minderheit 
entschieden, als er die Enzyklika òHumanae Vitaeå erlassen hat.  

Die dritte Möglichkeit ist, dass der Papst nach der Synode gar nichts 
entscheidet. Und dass er abwartet, wie die Entwicklung in der Kirche 
weitergeht. Dieses Szenario halte ich aber für unwahrscheinlich, weil der 
Erwartungsdruck seitens der gläubigen Öffentlichkeit, jetzt schon eine Lösung 
zu finden, sehr groß ist. 

Sie haben neulich gesagt: òDie Kirche kann mehr gesellschaftliche Prªvention leisten 
statt nur ¿ber das Zerbrechen der Beziehungen zu klagenå. Was meinen Sie damit? 

Ich würde mir wünschen, dass die Synode sich nicht nur an der 
Sakramentenpastoral festmacht. Ehe ist heute eine Hochrisikolebensform wie 
kaum je zuvor. Die Menschen brauchen Stabilisierung in Zeiten der 
Destabilisierung. Es gibt viele Gründe, die es erschweren, Ehen überhaupt zu 
schließen und dann die Ehen stabil zu führen. Viele junge Leute ã ich nehme 
an, auch in Polen ã können es sich aus finanziellen Gründen nicht leisten, eine 
Familie zu gründen. Und dann haben wir viele Probleme, welche die Ehen 
belasten, wenn Frau und Mann gemeinsam ã womöglich mit Kind und 
pflegebedürftigen älteren Angehörigen ã arbeiten müssen, auch um finanziell 
über die Runden zu kommen. Da entsteht ein massiver Destabilisierungsstress 
für die Ehe.  

Daher würde mir wünschen, dass die Bischöfe in Rom nicht nur auf die Opfer 
der Destabilisierung schauen, sondern auch auf die gesellschaftlichen 
Verhältnisse. Dass sie auch dazu ein Wort sagen, wie diese Verhältnisse 



 

 

gestaltet werden müssen, damit Beziehungen eine bessere Chance 
bekommen: durch eine vernünftige Familienpolitik, durch Entlastung von 
Müttern und Vätern und pflegenden Angehörigen, wenn sie Beruf und Familie 
verbinden müssen... 



 

 

2009 Zukunft für unsere Jungen 

FURCHE-Gespräch mit BM Dr. Johannes Hahn und em. Univ.-Prof. DDr. Paul M. 
Zulehner 

Furche: òIch habe ¿berhaupt keine Hoffnung mehr in die Zukunft unseres Landes, 
wenn einmal unsere Jugend die Männer von morgen stellt. Unsere Jugend ist 
unertrªglich, unverantwortlich und entsetzlich anzusehenå, mit diesen Worten wird der 
Philosoph Aristoteles zitiert. Gleichzeitig gibt es viele Menschen, die auch heute noch 
so über die Jugend reden. Aber gibt es überhaupt die Jugend, kann man da von einer 
homogenen Gruppe sprechen? 

Hahn: Ich denke, die Jugendlichen sind genauso wenig eine einheitliche 
Gruppe, wie es die 30 bis 40-jährigen sind oder die 60-jährigen. Es ist eine 
Gruppe, die sich in erster Linie durch das biologische Alter auszeichnet. 

Zulehner: Wir sind in der Forschung der Meinung: jeder Mensch ist ein 
Einzelfall. So wie sich Erwachsene in unterschiedliche soziologische Gruppen 
einteilen lassen, ist es auch bei den Jugendlichen der Fall. Was aber bei rund 
einem Drittel der Jugendlichen im Vergleich zu Erwachsenen besonders stark 
auffällt, ist die Fähigkeit, traditionelle mit modernen Werten in Einklang zu 
bringen. Sie stellen sich der Moderne, aber nicht im Sinne einer simplen 
Einpassung, sondern sie beziehen Reserven aus der Tradition. Diese Mischung 
von alt und neu ist möglicherweise die zukunftsfähigste, jedoch gibt es eine 
traurige Nachricht: je älter die Jugendlichen werden, umso werden sie wie die 
Erwachsenen. Und das wäre schade, weil es dann keine neuen Entwicklungen 
gäbe. 

Hahn: Diese Mischung aus Tradition und Modernität hat ja auch die CSU in 
Bayern propagiert, Stichwort Lederhose und Laptop. Dieser Versuch zieht sich 
durch viele gesellschaftliche Gruppierungen. Das macht ja auch einen guten 
Konservativen aus: der ist nicht altfadrisch, sondern einer, der in einer 
Tradition steht und dennoch offen ist für Neues. 

Zulehner: Es gibt aber noch zwei andere Gruppen von Jugendlichen. Jene, die 
kaum noch traditionelle Ressourcen kennen, die Radikalkonstruktivisten, die 
alles für erfindbar halten. Und jene Gruppe, die sich ganz aus der Modernität 
zurückziehen, weil sie nicht planbar ist und viel Unsicherheit birgt. Diese 
suchen dann nicht nach Tradition, sondern nach Personen, die vermeintlich 
die Tradition vertreten, zum Beispiel Fundamentalisten in der Kirche oder 
Anhänger bekannter Parteien. 

Hahn: Beide Gruppen sind institutionenkritisch... 

Zulehner: ...die Autoritären nicht, die gehen ja dann wieder in die Kirche. 

Hahn: Es gibt aber die klassisch institutionenkritischen Jugendlichen, die 
vermeintlich neuen Strukturen offener gegenüberstehen. 

Zulehner: Die Modernen schon, die schließen sich dann Organisationen wie 
Greenpeace oder Amnesty International an. Nichts hat hingegen zurzeit so 
einen schlechten Ruf wie die Politik... 

Hahn: War das jemals anders? 

Zulehner: Ich glaube schon. Da hat sich in den letzten Jahren viel entwickelt. 
Das Wohlwollen den Politikern gegenüber ist deutlich gesunken. Vor allem 



 

 

Jugendliche, die in Sachfragen gut informiert sind und sich auch sonst up-to-
date halten, meinen eine Politik vorzufinden, die kein Lösungspotential hat. 

Hahn: Das Problem ist, das immer mehr Menschen persönlich keine Erfahrung 
haben mit dem Wesen der repräsentativen Demokratie. Wer schon einmal für 
eine Sache eine Mehrheit finden musste, der gewinnt eine andere Sichtweise 
darauf. Die Menschen erwarten eindeutige Antworten, aber das wird in einer 
differenzierten Gesellschaft immer schwieriger. Politik beinhaltet lange 
Prozesse der Meinungsfindung, das ist für viele heute nicht nachvollziehbar, 
dadurch erscheint die Politik als entscheidungsschwach. 

Furche: Viele Jugendliche sind an Politik interessiert, gleichzeitig stellt die 
Wertestudie 2008 fest: òJugendpolitik findet in ¥sterreich kaum stattå. Woran liegt 
das?  

Hahn: Wenn ich an meine Zeit als Jugendpolitiker zurückdenke oder wenn ich 
heute an Schulen gehe stelle ich fest: die sogenannten Jugendthemen 
interessieren Jugendliche meist nicht. Vielmehr wollen sie über aktuelle 
Fragen der Politik diskutieren. Wenn junge Menschen an Politik interessiert 
sind, dann sind sie an allen Themen der Politik interessiert. Zum Beispiel bin 
ich überzeugt, dass die meisten Jugendlichen auch an der Weltwirtschaftskrise 
interessiert sind. Sie haben andere Zugänge zu dem Thema, andere Begriffe, 
aber dass sie das als Thema interessiert, ist manifest. Ich kann da oft kaum 
Unterschiede erkennen, was einen 50-jährigen und einen Jugendlichen 
beschäftigt. Was einem interessiert, ist fast altersunabhängig. 

Zulehner: Es zeigt sich aber, dass viele Jugendliche europafreundlicher sind 
als Erwachsene. Sie interessieren sich weit mehr für die Welt und für das, was 
ihre Zukunft prägen wird. 

Furche: Welche Rolle spielt da das Internet? 

Hahn: Ich glaube, das Internet beeinflusst die Diskussions- und 
Mitbestimmungskultur. Aber, im Internet kann keine lebhafte 
Diskussionskultur entstehen, es ist eine andere Form der Diskussion. 

Furche: Eine schlechtere Form? 

Hahn: Nein, keine schlechtere Form, eine andere Form. Und daraus resultiert 
auch ã und da bin ich unverdªchtig, da ich das òe-votingå bei den ÖH-Wahlen 
eingeführt habe ã das die Qualität des Diskurses und die Weiterentwicklung 
eines Arguments nicht entdeckbar ist. Aber genau das macht politische 
Diskurse aus, dass es ein Prozess ist, an dessen Ende eine Entscheidung 
steht. 

Furche: Die Wertestudie kritisiert einen Mangel an Politikern, die auf Jugendliche 
vertrauenserweckend wirken, die von Jugendlichen als Sympathieträger 
wahrgenommen werden, mit einer Ausnahme: Heinz-Christian Strache? 

Hahn: Alle Untersuchungen, die wir haben zeigen, dass Strache als Person 
nicht so dominant ist, wie es Haider für die FPÖ war. Die Freiheitlichen haben 
sich mit ihren inhaltlichen Positionen entpersonifiziert. Sie steht 
monothematisch für etwas, das von Strache vermarktet wird. Aber ich gehe 
davon aus, dass die FPÖ nicht wesentlich anders dastünde, wenn wer anderer 
die Partei führt, sofern er nicht an der inhaltlichen Richtung rüttelt. Interessant 
an diesem Phänomen ist aber aus meiner Sicht vor allem eines: früher war die 



 

 

Gruppe der jugendlichen FPÖ-Anhänger auf die Lehrlinge beschränkt, 
mittlerweile steigt auch unter den Gymnasiasten die Zahl der Anhänger. 

Zulehner: Es ist eine Mischung. Klar, Institutionen werden durch Personen 
vertreten. Darunter leidet die Kirche, wenn sie falsche Personen zum Bischof 
ernennt, darunter leiden Parteien, wenn man keine tauglichen Personen im 
Überfluss hat. Die Kehrseite, da gebe ich Minister Hahn recht, ist das, was wir 
Autoritarismus genannt haben. Alles wird immer komplizierter und unsicherer: 
Ehe, Liebe, Arbeitswelt und Umwelt. Gerade jungen Leuten kann man da 
relativ schnell Angst machen. Und je verunsicherter so eine Generation ist, 
umso leichter haben es jene, die einfache Antworten geben, cool sind und 
Charisma haben. 

Hahn: Ein Politiker, der einen Relativsatz verwendet, ist schon uncool. 

Zulehner: Seit Mitte der 90er Jahre steigt der Autoritarismus wieder und wird 
auch nicht durch Bildung gestoppt. Die Frage ist: Warum? 

Hahn: Das Problem ist, glaube ich, die mittlerweile fehlgeleitete 
Bildungspolitik der letzten Jahre und Jahrzehnte, denn wir vermitteln an den 
Schulen noch immer Wissen, aber nicht die Fertigkeit, sich Wissen anzueignen. 
Der Fächerkanon an den Schulen hat sich nicht wesentlich verändert. Ich sage 
immer salopp: IT ist dazugekommen, aber that's it. 

Zulehner: Was wir zurzeit machen, ist beispielsweise technische Fächer wie 
Physik oder Mathematik zu bespielen. Ich habe das Gefühl, man müsste 
nachdenken, was zur Stärkung der Persönlichkeit beiträgt in Zeiten der Krise 
und Globalisierung, was einen Vorrat an Orientierung gibt, das müsste man 
den Sch¿lern mitgeben. Ich hªtte gerne ein òWerte-Pisaå: wie gehen Sch¿ler 
mit Autoritäten um? Welchen Begriff von Gerechtigkeit haben sie? Wie 
schaut's aus mit ethischen Prinzipien? Und zweitens wäre es spannend, 
Werte-Hierarchien abzufragen. Ist uns das Hemd näher als der Fremde, wo 
steht die Familie, was macht das politische Desinteresse aus? Kann man das 
nicht abtesten? Mathe und Englisch testet man ja auch? 

Furche: Eine zukunftsfähige Gesellschaft braucht zukunftsfähige Menschen. Was wäre 
in diesem Zusammenhang ein wichtiges erstes Thema? Dass die Familien wieder 
mehr zusammenhalten, oder was ist es, was da fehlt. Und warum bekommen junge 
Erwachsene immer weniger Kinder? 

Zulehner: Funktionierende Familien sind in diesem Zusammenhang sehr 
wichtig. Jedoch, das Bild von Familie ist so überromantisiert, dass es nur 
kollabieren kann. Alle Themen, die mit partnerschaftlichen Krisenmanagement 
zusammenhängen, haben überhaupt keine Bedeutung. Tatsächlich aber muss 
man davon ausgehen, dass auch die Partnerschaft, die Liebe und die Familie 
Hochrisikolebensformen geworden sind. Aber wir brauchen sie. Vor allem 
Kinder und Jugendliche brauchen einen Gedeihraum geprägt von Liebe und 
Stabilität. Ein Problem, das auch die Wertestudie zeigt: Wir leben in einer 
Kultur, deren oberstes Prinzip heißt: optimales leidfreies Glück über 90 Jahre 
in Liebe, Arbeit und Amüsement. Die Menschen leiden dabei aber heute unter 
einem wahnsinnigen Selbsterfüllungsdruck der so groß ist, das sowohl Mann 
und Frau letztlich nur die eigene Glücksoptimierung im Auge haben. 
Deswegen haben vermutlich so wenige auch Kinder, glaube ich. Es fehlt die 
Bereitschaft, seine knapper werdenden Lebensressourcen auch mit Kindern zu 



 

 

teilen. Daher sind wahrscheinlich alle Maßnahmen zur Vereinbarkeit von Beruf 
und Familie blitzgescheit, aber das wird nicht ausreichen. 

Hahn: Jedoch, wenn man nach Frankreich schaut, da gibt es sichtlich eine 
andere Kultur, was die Akzeptanz anbelangt, dass Frauen nach der Geburt 
schnell wieder in der Arbeit tätig sind. Daher gibt es dort viele Frauen in 
Spitzenpositionen, die viele Kinder haben. Das Problem: egal ob in Wirtschaft 
oder Wissenschaft, genau in die Phase in der die berufliche Entscheidung 
ansteht, fällt auch die Familiengründungsphase. Die Wissenschaftlerin ist 
zwischen 25 und 40, wenn sie Doktorrat machen oder sich habilitieren, und 
in die Zeit fällt auch die Familienplanung. 
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2000 Wiederkehrt der Religion [Norddeutsche 
Kirchenzeitungen] 

Seit einigen Jahren machen Trendforscher eine åRespiritualisierungæ aus. Nicht 
mehr das Ende der Religion, sondern deren Wiederkehr wird prognostiziert. 
Peter L. Berger, einer der bedeutendsten Religionssoziologen, hatte schon 
1973 Zweifel an der Unumkehrbarkeit des Säkularisierungsprozesses 
angemeldet. 1999 schrieb er mit anderen ein Buch ¿ber åDesecularizationæ, 
Entsäkularisierung also. Lange hieß es: Je moderner eine Gesellschaft ist, 
desto religionsloser wird sie sein. Dagegen scheint heute zu gelten: Je 
moderner und säkularer eine Gesellschaft ist, desto spiritualitätsproduktiver 
wird sie. Der österreichische Journalist Günther Nenning formulierte es so: 
åDie Sehnsucht boomt.æ Und dann f¿gt er hinzu: åAber die Kirchen 
schrumpfen.æ 

Was aber kehrt wieder? 

Das zwingt die Religionsforschung vor die Frage, was denn da wiederkehrt. 
Was meint hier åReligionæ? Oder kehrt nicht Religion wieder, sondern ånuræ 
Spiritualität? Was ist diese wiederum im Vergleich zur Religion? Ist diese, wie 
der zeitsensible Theologe Johann Baptist Metz mutmaßte, eine Religion ohne 
Gott? Und was haben mit all dem die christlichen åAltkirchenæ zu tun?  

Eine große Mehrheit der Menschen bezeichnet sich noch immer als religiös. 
Natürlich stellt sich dann die Frage, was diese subjektive Religiosität inhaltlich 
bedeutet. Welches ist also, anders gefragt, die Religion der Religiösen? 
Welche alltäglichen und außeralltäglichen Erfahrungen in ihrem Leben 
verbinden sie mit religiös? Und wie sieht das Glaubensgebäude aus, das 
Religiöse (und auch Nichtreligiöse) haben? 

Da sind die konsistenten Christinnen und Christen. Sie bewohnen das 
traditionell eingerichtete, kirchlich verwaltete Glaubenspalais des 
Christentums. Ihre Bereitschaft, zu glauben, was ihre Kirche glaubt, ist dabei 
größer als die Zustimmung zu den einzelnen Glaubenspositionen. Der Glaube 
an Gott, Jesus Christus, seine Auferstehung haben mehr Akzeptanz als die 
Glaubensbilder von Himmel oder gar jenem der Hölle. Mit der Annahme der 
Glaubenspositionen geht zumeist auch ein åcommitmentæ daher, eine 
Beteiligung am Feiern und Arbeiten der Kirche in einer Gemeinschaft, einer 
Bewegung, einer Basisgruppe, einer kirchlichen Organisation. Christsein, vor 
allem konsistentes, hat einen ziemlich hohen Kirchlichkeitsgrad. Es ist 
überraschend, dass der Anteil  solch kirchlicher Personen zumal in den 
hochsäkularen Städten wie Wien nicht nur stabil, sondern leicht im Steigen ist. 
Das belegt nicht nur die gute Arbeit der Pfarrgemeinden, sondern zeigt auch, 
dass das Wohnen in einem gut eingerichteten Glaubenspalais durchaus 
komfortabel ist. 

Ein zweiter Typ von åreligiºsenæ Menschen sind die åReligionskomponistenæ. 
Sie komponieren ihre eigenen Glaubensmelodien. Oder mit einem anderen 
Bild: Sie schaffen sich ihr religiöses Eigenheim. Dazu verwenden sie 
Bauelemente aus verschiedensten religiösen åBauhªusernæ. Erfolgreich sind 
zur Zeit die asiatischen Anbieter, etwa der Buddhismus, die Lehre von der 
Wiedergeburt. Dazu kommen aber auch neuere Glaubensvermarkter, die 



 

 

Esoterik, die Astrologie, der Mondkalender und die Makrobiotik. Die 
Glaubensstile sind innerhalb dieses Typs sehr individuell. Oftmals gleichen sie 
einer Dauerbaustelle. Die Religionsforschung hat dafür auch weniger 
respektvolle Begriffe gebildet: Fleckerlteppich (bricolage), Bastelreligion. Mag 
sein, dass gemessen an der Hochkultur der religiösen Elite die 
Glaubenskompositionen der kleinen Leute mickrig aussehen. Wichtig ist aber, 
dass es eine Entsprechung gibt zwischen der religiösen Sehnsucht am Grund 
der Personen und dem, was sie daraus gespeist an Komposition 
zusammenbringen. 

Ein dritter Typ unter den modernen Zeitgenossen sind jene, deren religiöse 
Energie an die Natur und in ihr an den Menschen gebunden ist. Zu einem 
Gott außerhalb des Menschen stoßen sie nicht vor. Der Mensch nimmt 
gleichsam den Platz Gottes ein inmitten einer gottartigen Natur. Zugleich ist 
es eine Wiederentdeckung der Heiligkeit der Natur, ein Nebenprodukt der 
ökologischen Bewegung. Das kann so weit gehen, dass ein Baum heiliger ist 
als ein noch ungeborener Mensch. 

Bleiben noch die åAtheisierendenæ als vierter Grundtyp. Sie haben auch 
åGlaubensenergieæ. Diese aber investieren Atheisierende in die Leugnung 
Gottes. Es ist religiöse Nichtglaubensenergie. Religion gilt ihnen als Relikt aus 
alten Zeiten, antivernünftig. Der Mensch hat sein Schicksal selbst in die Hand 
genommen und die unlösbaren Lücken geschlossen, für die Gott bislang noch 
notwendig war. Solch ein Atheismus ist zum Teil von den Glaubenden dadurch 
produziert worden, indem über Gott so geredet wurde, dass für die Freiheit 
des Menschen daneben kein Platz war. Zudem wurde Gott an die Nöte und 
Grenzen des Menschen gebunden. Atheisierende leugnen somit nicht selten 
einen Gott, den es Gott sei Dank gar nicht gibt. 

Diese vier Grundtypen erscheinen als gänzlich widersprüchlich, doch sind sie 
es nicht. Sie haben allesamt ihre Stärken und können einander gute Dienste 
erweisen. So lehren die Atheisierenden die Christen und noch mehr die 
Religionskomponisten, nicht in eine leichtfertige allzu menschliche und 
bedürftige Rede von Gott zu verfallen. Die Atheisierenden wiederum können 
bei den Glaubenden sehen, dass es offenbar im Menschen eine religiöse 
Frage gibt, die nicht dadurch zum Schweigen zu bringen ist, indem man 
angestrengt nicht glaubt. Religionskomponisten sind für die religiöse Szene 
insofern von hoher Bedeutung, als sie im Leben von einzelnen Menschen 
vorleben, wovon die Menschheit aus friedenspolitischen Gründen träumt: 
nämlich die Integration der großen religiösen Traditionen der einen 
Menschheit. 

Und die Kirchen? 

Bleibt dann die Frage nach der Rolle christlicher Kirchen. Die einzelnen Typen 
beanspruchen sie: die Christen mit innewohnender Selbstverständlichkeit, die 
einen mit fast intoleranter, die anderen mit kritischer Loyalität. Aber auch 
Nichtmitglieder haben eine seltsame Orientierung an den Kirchen ã indem sie 
sich kostenfrei Fragmente aus der christlichen Tradition entlehnen, vor allem 
den alten rituellen Schatz der Kirchen für sich wünschen. Kirchen wird auch 
abverlangt, eine Art Schutzschild für die vielen religiösen Suchbewegungen zu 
sein, ohne dabei Druck zu machen, alle, die mit ihr auf der Suche sind, 



 

 

müssten sich im christlichen Glaubenspalais einfinden und wohlfühlen. Kirchen 
haben heute die enorme Chance, eine erste Adresse für religiöse suchende 
Zeitgenossen zu werden. Zu Recht greifen ja auch åvon auÇenæ viele zu auf 
Hildegard, auf Franziskus, auf Eckehard, Johannes Tauler, und die vielen 
anderen Mystiker, allen voran Jesus. Aber auch für die Atheisierenden können 
die Kirchen künftig eine wichtige Rolle spielen. Indem sie deren geborener 
Widerpart sind, verhindern sie, dass Atheisierende zum bequemen 
agnostischen Atheismus Zuflucht nehmen. Wird von den Kirchen das 
Evangelium gemeinschaftlich gelebt, dann kommen auch Atheisierende nicht 
um die Auseinandersetzung herum ã zumal wenn sie das, was Christen leben, 
mit dem vergleichen, was sich gesellschaftlich immer leichter ausbreitet. Da 
steht dann eine moderne Gesellschaft für die Euthanasie, die Christen aber 
entscheiden sich in ihrer Hospizarbeit, dass es richtiger ist, einen Menschen in 
den rettenden Hafen zu lotsen als im Sterbenssturm zu versenken. Und wenn 
eine Gesellschaft mit behindertem Leben nichts anfangen kann, dann zeigen 
Christen durch ihren Umgang mit behindertem Leben, dass auch deren Würde 
als Gotteskind unantastbar ist. Kurzum: Die Kraft der Kirche wird weniger 
darin bestehen, dass sie viele Worte macht, sondern die Wahrheit tut. Eine 
Praktische Theologie neuer Art entwickelt sich auf diesem Weg. 



 

 

2002 Priestermangel [Kurier] 
KURIER: Herr Professor, woran fehlt es den Priestern heute? 

PAUL ZULEHNER: Ein Pfarrer muss heute wegen des Priestermangels oft drei, 
vier, manchmal sogar sechs Pfarren betreuen. Er ist kaum mehr Seelsorger, 
sondern Pastoralmanager- aber dafür ist er nicht ausgebildet. Angesichts 
einer Respiritualisierung der Gesellschaft bräuchten wir auch eine 
Respiritualisierung der Priester. 

 

Zum Priestermangel: Wir dramatisch ist die Lage? 

 

Die katholische Kirche betrachtet die Eucharistie-Feier Sonntagvormittag als 
Herzstück. Tatsächlich haben wir aufgrund des Priestermangels einen 
drastischen Rückgang von Sakramenten, auch der Eucharistiefeiern. Wenn die 
amtlich Verantwortlichen nichts gegen den Priestermangel unternehmen, heißt 
das, dass sie dem Gemeindekörper das Herz herausreißen. Man kann es nur 
als fahrlässig bezeichnen, dass die Kirche aus bloßem Beharren auf die 
Zulassungsbestimmungen zum Priesteramt der Kirche das Herz herausreißt. 

 

Was kann man gegen den Priestermangel tun? Ist die illegale Weihe von Priesterinnen 
ein Weg? 

So, wie das jetzt in Oberösterreich gemacht wird, ist das der falsche Weg. 
Diese Priesterinnen haben keine Herkunft, daher auch keine Zukunft. Es gibt 
nämlich keine Gemeinde, die sie vorschlägt, sie schlagen sich selbst vor. 

Was wäre ein richtiger Weg? 

Die Bischöfe sind dafür verantwortlich, die Gemeinden mit Priester zu 
versorgen. Ein zurzeit beschrittener, wenn auch nicht konfliktfreier Weg ist 
sicher der Import von Priestern. Das wird aber nicht reichen. Wenn es keinen 
Kandidaten des Bischofs für eine Gemeinde gibt, dann müsste eben die 
Gemeinde dem Bischof jemanden aus ihrer Mitte vorschlagen - am besten 
mehrere Personen für ein Presbyterium. Dann gäbe es zwei Typen von 
Priestern: den vom Bischof bestellten Wanderpriester und den Gemeinde 
gebundenen Priester. Dieser hätte eine kürzere Ausbildung, er wäre in einem 
anderen Sinne ein "viri probati" ã nämlich Gemeinde erfahren und nicht nur 
Ehe erfahren. Und sie sollten Akademiker sein. Für diese Gemeindepriester 
müsste es Ausnahmen vom Zölibatsgesetz geben. In weiterer Folgen heißt 
das, dass auch Gemeinde erfahrene Frauen in Frage kommen. 

Wenn auch dies von den Bischöfen nicht gemacht wird, gibt es einen weiteren 
Schritt, für den ein gutes kirchengeschichtliches Vorbild die Kirche zu 
Karthago im Jahre 209 etwa ist. Damals wurde fest gehalten: Wenn die Kirche 
keinen Priester bereit stellen kann, soll jemand aus der Gemeinde wie ein 
Priester handeln. Das wäre also das Modell, das den urchristlichen Gemeinden 
nahe ist. Und im Neuen Testament gibt es keinen Priestermangel - den kann 
es nur geben, wenn man sich zu weit vom Neuen Testament weg bewegt. 

Manche meinen, wenn eines Tages die Gemeinden in solcher Weise 
selbstständig handeln, dann sei das ein Aufruhr gegen die katholische 
Kirchenordnung. Mir wäre es natürlich pastoraltheologisch lieber, dass es 



 

 

dazu nicht käme, weil die Bischöfe früher eine Lösung finden. Doch als letztes 
Mittel würde ich es den Gemeinden zutrauen, ja sie dazu sogar langfristig 
ermutigen. Sie müssten sich dazu allerdings rechtzeitig zusammenschließen 
und in größerer Zahl miteinander handeln. 



 

 

2006 Neue Modelle des Priesterberufs [Profil] 
Profil: Sie denken viel über neue Modelle des Priesterberufes nach. Welche können Sie 
sich vorstellen? 

Zulehner: Ich habe mit dem südafrikanischen Bischof Fritz Lobinger ein 
Modell entworfen und es Kardinal Schönborn mit der Bitte vorgeschlagen, 
sich vom Papst eine Sondergenehmigung erteilen zu lassen, um das in drei 
Pfarren im Weinviertel erproben und für die Weltkirche auswerten zu können. 
Das würde so aussehen, dass einige Personen dieser Pfarren - egal ob 
verheiratet oder pensioniert, jedenfalls aber ehrenamtlich ã dafür eigens 
ausgebildet werden und als Priesterteam den Gemeinden vorstehen und mit 
diesen Eucharistie feiern. Ein solches Vorgehen würde durchaus den 
biblischen Gründungsurkunden entsprechen. Die Kirche hätte mit so einem 
Modell viel Spielraum, ohne ihre Tradition zu verraten. Denn es gäbe daneben 
durchaus ehelose gemeindegründerische akademisch ausgebildete Priester. 
Freilich meint unsere derzeitige Kirchenführung, dass es für solche 
Überlegungen zu früh sei. Aber wie lange haben wir noch Zeit? 

Profil: Sie wollen Rom also so genannte Wochenendpfarrer einreden, die während der 
Woche einfach Tischler oder Greissler der Gemeinde sind und am Sonntag mit der 
Gemeinde die Messe feiern?  

Zulehner: Meine bevorzugte Zielgruppe ist sind die große Zahl sozial hoch 
erfahrener und zudem gut ausgebildeter Jungpensionisten, die auch in der 
Gemeindearbeit reiche Erfahrung haben. Die sind ja ohnehin schon meist in 
den Pfarren engagiert. Laut einer Fessel-Studie sind 25 Prozent der älteren 
Menschen in religiösen Vereinigungen tätig. Ich halte das für ein 
unglaubliches Potential.  

Profil: Momentan wird das Problem des Priestermangels aber eher verwaltet.  

Zulehner: Das Fehlen von verfügbaren Priestern wird heute zumeist 
strukturkonservativ und damit wenig innovativ angegangen. Es ist eine Art 
klerikaler Rückschritt vor das Konzil in Gang. Gefragt wird nicht, was die 
Gemeinden brauchen, sondern wie viele Priester zur Verfügung stehen, und 
danach werden immer größere Seelsorgeräume eingerichtet. Das ist nicht 
mehr als eine an der Anzahl des verfügbaren Klerus orientierte Raumpflege. 
Und weil die Priester weniger werden, werden die pastoralen Reviere immer 
größer. Solche pastoralen Großreviere schlagen sich massiv mit den Kirchen-
Vorstellungen des Zweiten Vatikanischen Konzils, das ja die gläubigen 
Vollzüge des Kirchenvolkes neu bewertet hat. Von der Frage des 
Priestermangels befreit uns solches raumpflegerische Denken nicht. Ich höre 
in kirchlichen Kreisen auch oft die Hoffnung, dass es bald wieder mehr 
Priester geben wird. Ich sehe aber in den westeuropäischen Ländern derzeit 
keine Signale für eine solche Trendwende. Wenn man sich überlegt, dass wir 
heute über einen Klerus verfügen, der im Schnitt zwischen 60 und 70 Jahre 
alt ist, kann man sich ausrechnen, dass es noch einmal einen katastrophalen 
Einbruch geben wird. Wenn meine Generation aus dem Dienst scheidet, wird 
es wirklich schmerzlich. Es hilft nichts, die Softstrategie anzuwenden und nur 
um mehr Priester und mehr Berufungen zu beten ã was ja unabhängig von 
unserer kreativen Verantwortung immer erforderlich bleibt. Gott erhört oft 
unsere Gebete durch unsere innovative Phantasie hindurch! Manchmal fürchte 
ich, dass wir durch unser Beten Gott verwenden, um unsere Phantasielosigkeit 



 

 

absegnen zu lassen. Wir könnten uns aber auch durch Beten dazu befreien 
lassen, den weiten biblsich eröffneten Raum der Möglichkeiten mit Gottes 
Geist zu nützen. 

Profil: Welche Rolle spielt das Image des überlasteten Pfarrers bei jenen, die 
prinzipiell eine Berufung verspüren, und den Schritt dann doch nicht wagen? 

Zulehner: Wir haben derzeit eine Studie an der theologischen Fakultät laufen, 
in der wir untersuchen, warum viele Theologie studieren, aber davon nur 
wenige Priester werden. Die Ursachen dafür bilden ein hochkomplexes 
Gefüge, in dem es um befürchtete Belastungen im kirchlichen Leben und mit 
der ehelosen Lebensform geht. Auch moderne Familienstrukturen spielen eine 
Rolle. Familien werden immer kleiner. Früher war es völlig in Ordnung, wenn 
eines von sechs oder sieben Kindern Priester wird. Aber ein Einzelkind, das 
Pfarrer wird? Das würde das Ende eines Zweiges im Stammbaum besiegeln.  

Profil: Erstaunlich an Ihrer Studie über die Lebensverhältnisse von Priestern ist, dass 
in den Pfarrgemeinden ziemlich wenig Verständnis für das zölibatäre Leben 
vorhanden ist.  

Zulehner: Die theologisch gut gebildeten Kirchenmitglieder wissen, dass der 
Zölibat kein allen christlichen Kirchen gemeinsames Dogma ist, sondern ein 
disziplinäres Element der katholischen Kirche. Ein verheirateter evangelischer 
Mann, der konvertiert und zum katholischen Priester geweiht wird, bleibt ja 
verheiratet, genau wie einer aus den mit Rom unierten Kirchen. Absurd wird 
es, wenn in einer unserer Pfarrgemeinden ein katholischer Priester, der wegen 
des Zölibat aufhört, durch einen legal verheirateten ersetzt wird, was bei uns 
unlängst geschehen ist. Da fehlt vielen Gläubigen das Verständnis. Aber ich 
möchte gerne einmal psychoanalytisch herausfinden, warum viele Menschen in 
unseren modernen Kulturen die Priesterzunft so gerne verheiratet sehen 
wollen.  

Profil: Wie weit sind Sie in Ihrer Analyse schon gekommen? 

Zulehner: Beim Kirchenvolk spielt eine Portion Mitleid auch eine Rolle. 
Manchmal kommt diskreter Neid von Langzeiteheleuten dazu. Zudem fragen 
manche in Gemeinden, die immer mehr Angst haben, keinen Pfarrer mehr zu 
bekommen: Gibt`s denn keine Möglichkeit, den als Priester zu behalten, wenn 
er heiratet? Unsere Studien haben zudem ergeben, dass ein Drittel der 
Priester um ihre Lebensform immer wieder ringen muss, ein Drittel sich eher 
durchwurstelt und ein Drittel scheitert. Das Merkwürdige ist aber, dass die 
vom Zölibat betroffenen Pfarrer zunehmend nachdenklicher werden, was die 
Möglichkeit einer Ehe betrifft. Es ist ungemein schwierig, diesen sensiblen, 
sozial hoch aufgeladenen Beruf, der soviel pastorale Nähe braucht, mit einer 
intakten Ehe zu verknüpfen. Die Berufssituationen sind ja beinahe wie bei 
Psychotherapeuten oder evangelischen Pastorinnen und Pastoren; in 
gewissem Sinne geraten auch Priester andauernd in Übertragungssituationen.  

Profil: So unzugänglich dem breiten Kirchenvolk und der Öffentlichkeit also manche 
theologische und spirituelle Argumente für den Zölibat sind, so wichtig werden 
weltliche.  

Zulehner: Ja, und wenn man beide Lebensformen für denkbar hält, was ich 
tue, würde das auch eine Neugestaltung der Priesterausbildung nötig machen. 
Der Reifungsprozess der Person müsste noch mehr in den Mittelpunkt rücken. 
Ein künftiger verheirateter katholischer Klerus müsste in der Ausbildung ja 



 

 

auch auf die Ehe vorbereitet werden sowie eine bereits bestehende Ehe 
unentwegt am Leben erhalten, was kein leichtes Kunststück ist. Denn auch in 
der Ehe kommt ein Drittel durch, ein Drittel wurschtelt, ein Dritte kommt nicht 
mit ihr zurecht. Ehe wie Ehelosigkeit ähneln einander immer mehr: beide sind 
zu Hochrisikolebensformen geworden. Und wenn in Wien 63% geschieden 
sind, könnte man meinen, die riskantere von beiden ist die Ehe. 

Profil: Können Sie eigentlich einem nicht religiösen Menschen erklären, wie man 
gesund bleiben kann, wenn man seine biologischen Veranlagungen zu Gunsten von 
Gott hintanstellt? 

Zulehner: Die Frage hat mich schon seit meiner beruflichen Arbeit im 
Priesterseminar am Beginn der Siebzigerjahre interessiert. Wie kommt jemand 
zu einer ehelosen Kultur des Lebens, die menschlich intakt ist, und in der man 
nicht verschroben, verbogen und gehemmt und womöglich pädophil werden 
muss? Der Schlüssel dazu ist eine ausgereifte Persönlichkeit, mit deren Hilfe 
man sich bewusstmacht, dass man ein Mensch aus Fleisch und Blut ist, und 
das auch für gut befindet und Freude daran hat. Es ist kein Unglücksfall in der 
Gottesbeziehung, wenn einem eine Frau (und manchem Mann ein anderer 
Mann) gefällt. Das Ziel ist also, sich durchaus auch weiterhin in seiner 
menschlichen Erfahrung wahr- und anzunehmen. Wer das nicht erreicht, ist 
immer ein pastorales Risiko. Die Fälle von Pädophilie in der Kirche sind 
Veröffentlichungen von Folgen unreifer Persönlichkeiten. Ich habe mich in 
dieser Frage auch mit Sigmund Freud beschäftigt. Bei ihm kann man lernen, 
dass die Libido eine Grundenergie ist, ohne die auch pastorales wie 
spirituelles Tun blutleer wird. Alledings kann dieser òEroså in bestimmte 
Richtungen sublimiert werden kann. Auf ehelose Priester übertragen heißt 
das: Es muss im Leben etwas geben, das einen so packt, dass andere 
Realisierungsformen zweitrangig werden. Ob man das kann, dazu sollte sich 
ein Kandidat im Gespräch mit spirituell wie therapeutisch kundigen Leuten 
beraten. Wir haben in den Siebzigerjahren im Priesterseminar eine 
Psychotherapeutin im Team gehabt, mit der solche Themen behandelt 
besprochen.  

Profil: Und wie ist das heute in den Seminaren? 

Zulehner: Leider wird das mittlerweile weltkirchlich vernachlässigt ã wofür die 
katholische Kirche durch Pädophilie-Skandale und Glaubwürdigkeitsverlust 
hinsichtlich der Ehelosigkeit ihrer Priester inzwischen einen hohen, auch 
finanziellen Preis bezahlt hat. Man glaubt, alles kann durch Frömmigkeit 
überspielt werden, was aber höchst fahrlässig ist. Denn es gibt eine 
Frömmigkeit, die Unreife lediglich zudeckt und dann sowohl der Person wie 
dem Kirchenvolk schadet. 



 

 

2006 Johannes Paul II. [Tygodnik Powszechny] 
JAROS_AW MAKOWSKI: - From the theological perspective there is only one Church of 
Jesus Christ. Nevertheless, for the use of this åconversationæ I would like to ask your 
opinion: do you think we can talk now about the Church driven by John Paul II and 
the Church driven by Benedict XVI? 

KS. PROF. PAUL ZULEHNER: - Die Kirche ist ein überaus reiches Gebilde. Sie 
ragt tief in das Geheimnis Gottes hinein und nimmt an diesem Teil, indem sie 
òLeib Christiå, des Auferstandenen ist. In diesen lªÇt sie sich auch tagtªglich 
hineinverwandeln. Zugleich ist lebt sie mit beiden Beinen auf dieser Erde, 
besteht aus Menschen, die Gott ihr òhinzugef¿gtå hat (Apg 2,47). Das verleiht 
der Kirche auch eine historische Buntheit, allein deshalb, weil kein Mensch 
dem anderen gleicht. Indem Menschen in die Kirche hinzugefügt werden und 
von Gott auch wieder weltlich besehen weggenommen werden, wandelt sich 
die Kirche ã in ihren Gemeinden und Gemeinschaften ebenso wie in ihrer 
Leitung. Die Wahrscheinlichkeit ist zudem groß, dass Päpst immer farbige und 
hochentfaltete Persönlichkeiten sind.  

John Paul II was a åpriestæ and a åman of gestureæ. Benedict XVI is a åman of intellectæ 
and a åman of wordæ. Are these statements true?  

Nat¿rlich sind beide Pªpste berufen, åpriesterlichæ zu sein und zu wirken. Sie 
stehen als Amtsträger dafür, dass es nicht unsere Kirche ist, in der wir leben, 
sondern Gottes Volk, dessen Herr der auferstandene Christus ist. Als 
Persönlichkeiten sind die beiden Männer allerdings verschieden. Der eine war 
immer mehr ein gelernter Schauspieler auf der medialen Bühne der Welt, der 
andere ist einer der herausragenden Theologen unserer Zeit. Johannes Paul II. 
suchte die Begegnung und konnte nicht genug Audienzen halten, Benedikt 
XVI hat offensichtlich von zu vielen Audienzen ògenugå und zieht sich gern an 
den Schreibtisch zurück. Johannes Paul II. hat die Menschen geliebt mit 
großem Eros und heiliger Agape geliebt (um in der Sprache Benedikt XVI. zu 
sprechen), Benedikt XVI hingegen liebt in beschaulich-intellektueller Weise in 
platonischer Weise den Eros selbst und ebenso die Agape als geistige 
Wirklichkeiten, und will deren Glanz zum Leuchten bringen. Johannes Paul II. 
war mehr Bauch und Herz, Benedikt XVI war immer schon mehr Verstand, den 
Gefühle eher irritieren können. 

What are your thoughts when you read the first encyclical of John Paul II åRedemptor 
hominisæ and the first one written by Benedict XVI åDeus caritas estæ. What are the 
similarities and differences?  

Der Unterschied zwischen beiden Enzykliken ist gar nicht so groß. Beide sind 
so etwas wie òRegierungserklªrungenå. Beide r¿cken den Menschen in den 
Mittelpunkt. Dabei arbeitet Johannes Paul II. mehr deszendent und weniger 
dialogisch. Das liebende òF¿r uns Menschen und um unseres Heiles willenå ist 
der Grundton. Benedikt XVI. arbeitet am gleichen Thema, geht es aber doch 
anders an. Johannes Paul II. hätte wohl nicht gleich am Beginn Nietzsche 
zitiert. Damit demonstriert Benedikt XVI., dass er sich vor dem Dialog mit der 
modernen Welt, ihrer Kultur, auch ihrem Ringen um Gott in seiner 
Abwesenheit und verstohlenen Nähe nicht scheut. Johannes Paul der zweite 
evangelisiert, indem er lehrt. Benedikt XVI. versucht verstehend zu lernen um 
dann zu sagen, wofür in einer religionspluralistischen Welt das Christentum 
steht.  
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Why, in your opinion, the Benedictès first encyclical is about love? "Redemptor 
hominis" was a kind of manifesto. "Deus caritas est" seems to be a text written by the 
master of ideas. Do you agree?  

Deus caritas ist scheint nur auf den ersten Blick ein theologisches Essay zu 
sein. Vielmehr ist es eine Art Kursformel des Christentums, gesprochen in der 
alltäglichen Sprache moderner Wissenschaft und werbender Sprache. Das ist 
für Benedikt XVI. offensichtlich wichtig. Er hat sich ja im Jahr 2004 nicht 
gescheut, mit dem großen deutschen Philosophen Habermas ein auf hohem 
intellektuellem Niveau stehendes Streitgespräch über die Religion und die 
Moderne zu führen. Die Enzyklika setzt diesen Dialog fort. Für jene, welche 
die geistige Auseinandersetzung suchen und lieben, wird diese Enzyklika ein 
bleibender Hit sein. 

Is the argumentation style, language and theoretical character of the Pope's encyclical 
convincing for the contemporary man?   

Diese Frage lässt sich wohl erst in einigen Jahren beantworten. Die ersten 
Reaktionen in der europäischen Intelligenz zeigen aber keine skeptische oder 
gar ablehnende Distanz. Man ist eher verwundert, überrascht, neugierig. Die 
Menschen schätzen das Anspruchsvoll, vor allem in der geistigen und 
spirituellen Auseinandersetzung. Ich bin als Theologe dafür dankbar, weil man 
sich nicht lange damit aufhalten muss, das, was aus Rom kommt, den Leuten 
in deren Sprache zu übersetzen. Die Enzyklika des Papstes versteht sich von 
selbst, wie eben auch jeder heute Platos Gastmahl versteht oder auch um 
Nietzsche weiß, wenn er bereit ist, nachzudenken. 

We are both Europeans. We both see that the center of Christianity is moving from 
Europe towards other regions - mostly to Asia and Africa. What are the sources of the 
Christianity crisis in Europe? Especially the secularization, which was supposed to 
finish off the religion turn out as a disaster.   

Lange meinten wir in der Religionsforschung, dass die Säkularisierung im Sinn 
der Entmachtung der Kirchen wie des Verschwindens der Religion (zumal in 
ihrer christlichen Gestalt) ein unentrinnbares europäisches Schicksal ist. Zu 
aller Erstaunen scheint heute die Religion wieder zu kehren: nicht nur in der 
Form der wachsenden Auseinandersetzung mit dem Islam, sondern auch als 
Spiritualität, die aus gereifter Säkularität erwächst. Dass sich Europa im Zuge 
der wachsenden Reifung der Moderne mit dem Christentum, zumal in seiner 
katholischen Variante, schwertat, ist historisch durchaus verstehbar. Die 
freiheitsliebende Moderne musste sich gegen den massiven Widerstand der 
katholischen Kirche (siehe Syllabus Pius IX. 1864) den Weg bahnen. Es ist 
tragisch, dass Europa meinte wählen zu müssen zwischen der Freiheit und der 
Kirche und damit zwischen der Freiheit und der Wahrheit. Aber schon im 
Kommunismus lernten die Menschen, dass die Kirche doch ein besserer 
Anwalt der Freiheit ist, weil sie eben den Menschen der Macht des Menschen 
entzieht und an Gott zurückbindet. Die Anbetung hat sich letztlich als stärkste 
Kraft gegen den Totalitarismus und seinen Zugriff auf den Menschen 
erwiesen. Benedikt XVI. versucht den Zeitgenossen genau dies als bleibende 
Einsicht zu vermitteln, dass man niemals freier ist, als wenn man in der 
Wahrheit ist. Den jungen Menschen in Köln rief er daher zu, dass sie nichts 
verlieren, sondern alles gewinnen, wenn sie auf Christus setzen. 



 

 

Benedict XVI says openly that he wants to win back Europe for the Church. At the 
same time in the "pacifist Europe" Benedict XVI wants to be a fighting leader. His 
major enemy is relativism - moral, political and metaphysical. Is it possible that this 
kind of attitude can be proclaimed as a fundamental one?     

Der Relativismus ist nicht nur für Benedikt XVI. eine der zentralen 
Herausforderungen, sondern ist generell in eine tiefe Krise geraten. Wenn 
jederzeit alles òkonstruktivistischå verªnderbar ist, dann ist letztlich auf nichts 
mehr Verlass und weiß der einzelne auch nicht mehr, wer er ist (etwa als 
Mann oder als Frau) und wofür es sich lohnt zu leben und zu lieben. Im 
Umfeld des Relativismus spitzt sich vor allem die Urfrage der Menschheit zu, 
was nämlich am Ende stärker ist, der Tod oder die Liebe. Benedikt XVI. setzt 
dagegen die Erfahrung der christlichen Tradition. Mag auch aus der Sicht der 
Welt der Tod das letzte Wort haben, aus der Sicht Gottes hat die Liebe das 
letzte Wort. Denn: òDeus caritas estå. 

It seems that there are two ways to overcome the crisis. Either the Church should 
open itself more on the dialogue with the world or preserve the conservative 
character of its presence in the world. Which way the Church should proceed? Or 
maybe you know the third way?  

Die Kirche muss zwischen Skylla und Charybdis durchfinden, wie einst 
Odysseus. Dazu braucht es einen guten Steuermann. Man kann Benedikt XVI 
zutrauen, dass er gut steuert. Der eine Fels, an dem die Kirche in Bruch gehen 
kann, ist ein weltloser Fundamentalismus. Er missachtet letztlich Gott, der ja 
auch in der Welt mit seinem schöpferischen Geist am Werk ist. Für die 
Fundamentalisten ist die Moderne aber letztlich des Teufels, was häretisch ist. 
Der andere Fels ist eine verweltlichende Anbiederung. Da nivelliert sich die 
Kirche in den Zeitgeist ein, ohne zu merken, dass sie damit nicht nur die 
Hoffnungen der Menschen unterstützt, sondern auch die Todeszeichen 
moderner Kultur verstärkt. Auch das widerspricht dem Auftrag der Kirche. Sie 
hat in der Welt, aber nicht von der Welt zu sein. Wir dienen, so in Abwandlung 
des heiligen Athanasius, im Kairos dem Kyrios. Das verlangt Empathie und 
prophetischen Widerstand in einem. Das ist das bleibende Kreuz der Kirche, 
von dem viele gern herabsteigen, weil sie die schöpferische Spannung 
zwischen Gott und der Welt nicht aushalten. 

Do you think Benedict XVI would like to lead the broader dialogue with the different 
options in the Church comparing to what has John Paul II done. This was the 
understanding of the meeting he had with Hans Kung. Do you think it was a sign that 
Benedict XVI is going to start the dialogue with such movements as åWe are the 
Churchæ?  

Johannes Paul II. war außenpolitisch progressiv und innenpolitisch zumindest 
aus der Sicht Westeuropas strukturkonservativ. Er hat Benedikt XVI. viele 
ungelöste innerkirchliche Probleme großzügig hinterlassen. Nun ist diesem 
deutschen Papst die Auseinandersetzung um die Zukunft der modernen 
Demokratie und jener Werte, die sie tragen, wohl das wichtigste Thema für 
sein Pontifikat. Ob er dann noch die Zeit und die Kraft hat, sich 
innerkirchlichen Themen zu widmen? Man wird sehen. Manche sehen 
Anzeichen in Fragen der Scheidung und Wiederheirat von Katholikinnen und 
Katholiken. Andere meinen, dass das Leiden vieler gläubiger Gemeinden, dass 
ihnen die Eucharistie nach und nach abhandenkommt, auch den Vatikan 
erreicht hat. Ob dem Papst aber die liberal-progressive Seite der Kirche 



 

 

unterstützenswert erscheint? Das liberale Kirchenmodell ist verbraucht, und 
diesem sind Hans Küng ebenso wie das Kirchenvolksbegehren mehr 
verbunden als ihnen lieb sein kann. Warum soll der Papst sie jetzt aufwerten, 
statt als historisch wichtige Ereignisse würdigen? 

From the other side Benedict XVI has met also Lefebvrists. Moreover, few days ago 
two cardinals from the curia of Rome (Dario C. Hoyos and Julian Herranz) suggested 
that the Pope is going to present the reconciliation protocol restoring Lefebristsè 
position within the Church. Is this decision going to demonstrate the conservative 
course Benedict XVI has intention to take? 

Wie es nicht zu erwarten ist, dass der Papst nun die progressive Seite 
leichtfertig absolviert, wird er dies auch bei der konservativen Seite nicht tun. 
Dabei scheint er zumindest intellektuell eine hoher Pluralistätstoleranz zu 
haben. Vielfalt wird von ihm geschätzt. Vielleicht ist ihm wichtig, eine offene 
und offensive Mitte zu besetzen und diese zu stärken, dann verträgt die 
Kirche auch rechte und linke Flügel. 

Are there any signals that Benedict XVI plans to face such issues as the reform of the 
Roman curia, priestsè celibacy or womenès priesthood? We know John Paul II did not 
want to even touch these problems. 

Vielleicht wäre das Entscheidende, das der Papst in der Kirchenorganisation 
leisten könnte, gar nicht die Lösung einzelner pastoraler Probleme, sondern 
die Eröffnung neuer Lösungswege. So könnte er die Einheit der Kirche 
weniger durch zentralistischen Uniformismus zu wahren suchen, sondern mehr 
solidarische Subsidiarität riskieren. Warum greift er nicht die Idee auf, 
kontinentale Patriarchate einzurichten und regionale Probleme auch regional 
angehen zu lassen. Moderne Kulturen haben andere pastorale 
Herausforderungen als Afrika oder Lateinamerika. In Afrika ist die Hauptfrage 
AIDs, in Lateinamerika das himmelschreiende soziale Unrecht, in Europa und 
Nordamerika wiederum haben die Frauenfrage und die Kultur der Sexualität 
mehr Gewicht als in anderen Erteilen. Es war auffällig, dass der Mystiker 
Benedikt XVI. zu all diesen Fragen weder auf dem Weltjugendtag noch in 
seiner Antrittsenzyklika etwas gesagt hat.  

You are very well known and highly valuated pastoral theologian. What kind of 
actions, in your opinion, should be taken to ensure that Churches in Europe will not 
turn to be discotheques.   

Letztlich ist die Chance der Kirche ihre in den letzten Jahrhunderten 
gewachsene Ohnmacht. Aus dieser Position heraus ist die Kirche frei, sich 
authentisch auf die Seite der Schwächeren und der Suchenden zu stellen. Sie 
wird gerade dann, wenn sie die Freiheit liebt, für immer mehr Menschen 
morgen interessant werden. Benedikt XVI. wird in dieser Phase der 
Kirchengeschichte deshalb eine gute Rolle spielen, weil er Freiheit, 
Menschenrechte, Religionsfreiheit nicht nur rhetorisch einklagt, sondern auch 
in seiner gewaltlosen Rede- und noch mehr Schreibkunst praktiziert. 

Few weeks ago we celebrated the Vaticanum Secundum 40th anniversary. Is it true, as 
for example traditional Catholicsè circles in Poland say, that Vaticanum Secundum has 
contributed to the Catholicism degradation? 

Es gibt heute tatsächlich Kreise, welche (ohne es zu merken) all das 
vergessen, was die Kirche über Konzilien gelehrt hat. In Gemeinschaft mit dem 
Papst ist ein Konzil ein Ort des Wirkens des Geistes Gottes. Wer also meint, 



 

 

dass das Konzil die Kirche in eine Krise gestürzt hat, muss konsequenter 
Weise sagen: Gott hat seine Kirche in eine Krise geführt.  

Could you tell what the present Catholic Church without the Vaticanum Secundum 
would look like?  

Ich bin der Überzeugung, dass die Krise der Kirche in Europa damit 
zusammenhängt (sieht man von unserem kirchlichen Versagen ab), dass die 
Konstantinische Ära der Kirche in Europa endgültig zu Ende geht. Glaube und 
Kirche sind nicht mehr Schicksal, sondern sind Thema einer hochpersönlichen 
Wahl geworden. Damit zu leben, fällt der Kirche nicht leicht. Denn jetzt findet 
sie die Kirchenmitglieder nicht mehr vor, sondern betreibt (wie übrigens der 
Theologe Ratzinger schon vor Jahren geschrieben hat) in jeder Generation 
òEkklesiogeneseå. Die derzeitige Kirchenkrise ist also eine kulturelle 
Übergangskrise und verlangt nach einer neuen Kirchengestalt, die wir noch zu 
wenig kennen, weil wir nicht experimentieren, sondern lieber bei den 
Fleischtöpfen Ägyptens verweilen. Vielleicht wird Gott jenen, die unerleuchtet 
meinen, das Konzil sei schuld an der Übergangskrise der Kirche, sagen (wenn 
sie bei ihm ankommen): Ich zeige Euch jetzt jene Krise, die ich durch das 
Zweite Vatikanische Konzil verhindert habe. Ach so ist das, werden dann 
manche jetzt noch Uneinsichtige erkennen. 



 

 

2008 Mut zum Fragment 
Herr Professor, warum lebt es sich mit Werten besser als ohne sie? 

Nehmen wir, um dies zu veranschaulichen, drei Grund-Werte als Beispiel, die 
in unserer Zeit und für die Zukunft besonders wichtig sind:  

Da ist erstens das Umwelt-Thema, das immer heißer wird, wo wir allmählich 
die Auswirkungen und Klimaveränderungen sehen: Kein Mensch wird 
bestreiten, dass das Ringen der ganzen Weltgemeinschaft und der Einsatz 
jedes Einzelnen für einen behutsameren Umgang mit unseren Ressourcen von 
großer Bedeutung ist für unsere künftige Lebensqualität.  

Nehmen wir zweitens den Wert der Gerechtigkeit, der Solidarität: Wenn 
Menschen in Frieden leben wollen, profitieren sie sehr davon, wenn in einer 
Kultur Gerechtigkeit und Solidarität ã neben der Freiheit ã hoch angesehen 
sind. Und deshalb ist es wünschenswert, dass die Menschen sich stark machen 
für mehr Gerechtigkeit im Großen wie im Kleinen, damit es nicht zu viele 
Modernisierungsverlierer gibt bei gleichzeitigen großen Gewinnen Einzelner. 
Das war ja auch das Anliegen Kolpings, den Menschen so viel Bildung und 
Arbeitsmöglichkeiten zu geben, dass sie selber Zugang zu den knapper 
werdenden Lebenschancen finden. 

Drittens möchte ich als Beispiel anführen die Achtung der Person, ihrer 
Freiheit und Selbstbestimmung. In unseren Wertestudien beobachten wir, dass 
es seit mehreren Jahrzehnten der Wunsch nach Selbstbestimmung und 
Selbstverwirklichung stärker wird; die Leute wollen ihr eigenes Leben leben 
und dabei das Beste herausholen. Die Kunst der Freiheit zu beherrschen, führt 
auch im Sinne unseres Glaubens zu einem gelungenen Leben, denn der 
Mensch ist von Gott begabt, aus seinem Leben etwas zu machen ã ein 
Liebender zu werden so wie Gott selber, das wäre das Ziel dieser Freiheit: die 
Hingabe, die verantwortliche Liebe. 

Nun stellt sich natürlich die Frage: Wie geht es den Leuten heute mit der 
Freiheit, und da zeigen die neuesten Studien, dass zumal unter den jungen 
Menschen die Zahl jener zunimmt, die die lästige Last der Freiheit teilweise 
loswerden wollen, die wieder unterwerfungsbereiter sind, 
autoritätsorientierter. Vom Einzelnen ist heute die Kunst gefragt, sich so viel 
Entlastung zu suchen, dass er mit seiner Freiheit nicht überfordert ist; die 
Kunst der Kirchen oder auch von Gemeinschaften wie Kolping wäre es, die 
Freiheit der Menschen sehr ernst zu nehmen und trotzdem zu sagen: Dort wo 
wir Netzwerke haben, Denkwerkstätten, Traditionen und Normen, die helfen 
können, dass das Leben gelingt und dass Leid vermieden wird, bieten wir 
dies den Menschen an ã nicht als Last, sondern als Hilfe für die Gestaltung 
ihres Lebens. 

Freiheit, Achtung der Person, Gerechtigkeit, Solidarität: große Vorgaben. Gelingt es 
den Menschen auch, danach zu leben?  

Eine wichtige Frage: Wie stark wirken sich Werte in bestimmten Situationen 
aus? Und ã wenn wir zum Beispiel den Wert der ehelichen Treue hernehmen ã 
wie leicht ist so ein Wert zu realisieren in unserer Zeit, die geprägt ist von 
verschiedenen Tatsachen: dass die Menschen heute viel länger leben als 
früher, dass sie mobiler sind als je zuvor, dass vor allem die Frauen ein neues 
Rollenverständnis entwickelt haben; hier und in vielen anderen Situationen 



 

 

entdecken wir, dass es faktisch eine Kluft gibt zwischen dem, was den Leuten 
òheiligå ist, was sie als Wert bejahen, und dem, was sie in ihrem Leben in der 
Lage sind zu realisieren. Und jetzt muss man sehr behutsam sagen, dass es 
oft nicht Unmoral ist, wenn sie das nicht schaffen, sondern seine Ursachen 
auch in kulturellen Vorgaben und Strukturen hat. 

Was aber tue ich als Mensch, wenn ich merke, dass ich immer hinter dem, was 
mein Ideal ist, hinterher bin? In meiner Überlegung führt dieser Gedanke zu 
einer òEthik des dynamischen Kompromisseså, das heiÇt:  

1. Niemand hat eine reine Weste;  

2. Ich habe das Recht zum moralischen Fragment, zum Stückwerk; 3. Ich habe 
aber auch die Pflicht, immer, wenn ich das Fragment verbessern kann, das 
auch zu tun. Wenn man diese Dinge beherzigt, bleibt man handlungsfähig: in 
der Wirtschaft, in der Politik, in der Familie, in der Arbeit und in anderen 
Lebensbereichen. 

Wenn man im òDunstkreiså der Kirche arbeitet oder sich hier ehrenamtlich engagiert, 
hat man oft große Ideale vorgegeben und in der Praxis nicht selten das Problem, 
diese Ideale umzusetzen. Wie viel an Grundsatz muss sein, wie viele Zugeständnisse 
an Sachzwänge kann man machen? 

Diese Frage stellt sich natürlich vor allem für die, die Verantwortung haben 
für ein Haus, für eine Gruppe, für einen Betrieb; noch dazu wenn das Leute 
sind, die mit dem Evangelium òinfiziertå sind. Die fragen sich dann: Wie kriege 
ich die Balance zwischen den ökonomischen Zwängen und meinem Wunsch, 
auch am Arbeitsplatz Menschlichkeit zu leben, die ja das Urchristlichste 
darstellt, insofern es Gott stets um den Menschen geht, um seine Würde, um 
seine Entwicklungsfähigkeit.  

Da scheint es zunehmend Konflikte zu geben; in Krankenhäusern, in Schulen, 
in Betrieben ã wo immer gearbeitet wird zugunsten der Menschen; die Kunst 
der Führungskräfte besteht dann darin, zwar den einzelnen Menschen sehr zu 
achten und zu fördern, aber auch das Gemeinwohl im Auge zu behalten, das 
Funktionieren des gesamten Unternehmens. 

Gibt es kleine ò¦bungen der Achtsamkeitå, die allen, die sich etwa in einem 
Sozialverband wie Kolping engagieren, helfen, den Bezug zu den ursprünglichen 
Idealen nicht zu verlieren ã damit die Arbeit mehr ist als lediglich ein òJobå und damit 
der Verein lebendig bleibt, quasi am òPuls der Zeitå? 

Es ist entscheidend zu wissen, dass die Menschen, die einem etwa in einem 
Kolpinghaus anvertraut sind oder mit denen man sich im Verein verbunden 
fühlt, einmalige Menschen sind mit einer einzigartigen Geschichte. Eingehen 
auf diese Menschen, das ist sicher ein ganz wichtiger Schritt, ebenso 
Beteiligung ermöglichen, dass alle beitragen können zu den Entscheidungen, 
die alle betreffen, also eine hohe Kultur der Partizipation pflegen. So entsteht 
bei den Leuten das Gefühl, dass sie hier zu Hause sind, eine Heimat haben 
und Geborgenheit. Das sind wichtige Werte, die man heute eher nicht in der 
Arbeitswelt findet ã umso wichtiger wäre es, dass etwas von dieser Kraft der 
Menschlichkeit in unsere normalen Arbeitsstätten zurückkehren würde. Nicht 
zuletzt wäre das für die Betriebe auch ökonomisch sinnvoll, denn wenn die 
Grundkultur stimmt, wird auch effizienter gearbeitet. 



 

 

2008 M ystik [Glaubenslust] 

Simon Biallowons  

Zu tun hat dieses beliebte Rätselwort mit dem griechischen Wort myein ã sich 
schließen, zusammengehen. Damit zusammen hängt mysterium. Dies wird als 
das Verschlossene, das Geheimnis übersetzt. Dabei ist es das Göttliche, das 
dem Menschen geheimnisvoll dünkt. 

òDer Christ der Zukunft wird ein Mystiker sein, also einer, der etwas erfahren 
hat, oder er wird nicht sein.å Dieser vielzitierte Satz stammt vom wohl 
größten Theologen des vergangenen Jahrhunderts Karl Rahner. Er meint 
damit, dass man um Gott nicht aus zweiter Hand wissen kann. Vielmehr zeigt 
sich Gott jeder und jedem, indem er die inneren Augen und Ohren eines 
Menschen öffnet. Was Menschen dazu beitragen, ist dann zweitrangig ã wie 
eben bei jener Purpurhändlerin Lydia aus Thyatira, von der die 
Apostelgeschichte erzählt. Sie hört Paulus predigen, aber òsie konnte seinen 
Worten nur folgen, weil Gott ihr zuvor die Ohren des Herzens geºffnet hatå 
(Apg 16,14). Zudem ist Rahner im Anschluss an seinen geistlichen Meister 
Ignatius der Ansicht, dass jede eine Mystikerin, jeder ein Mystiker sein kann, 
also erleben kann, wie er im Geheimnis Gottes òdaheimå ist. MystikerInnen 
sind GeheimnisbewohnerInnen. 

Moderne Menschen sind vom Getöse der heutigen Welt gotttaub geworden. 
Benedikt XVI. brachte diese Taubheit in München 2006 auf den Punkt: òEs 
gibt eine Schwerhörigkeit Gott gegenüber, an der wir gerade in dieser Zeit 
leiden. Wir können ihn einfach nicht mehr hören - zu viele andere Frequenzen 
haben wir im Ohr. Was über ihn gesagt wird, erscheint vorwissenschaftlich, 
nicht mehr in unsere Zeit passend. Mit der Schwerhörigkeit oder gar Taubheit 
Gott gegenüber verliert sich natürlich auch unsere Fähigkeit, mit ihm und zu 
ihm zu sprechen. So aber fehlt uns eine entscheidende Wahrnehmung. Unsere 
inneren Sinne drohen abzusterben. Mit diesem Verlust an Wahrnehmung wird 
aber der Radius unserer Beziehung zur Wirklichkeit drastisch und gefährlich 
eingeschränkt. Der Raum unseres Lebens wird in bedrohlicher Weise 
reduziert.å 

Innerlich Hören lernen ist daher eine der Grundsehnsüchte moderner 
Mystikerinnen und Mystiker. Dazu gehen sie in die Stille. Nicht wenige setzen 
dabei auf die reichen Erfahrungen der großen Religionen der Welt, lernen 
Meditation und Kontemplation. Sie halten es mit Meister Eckhart (1260-
1328): òKein Gefäß kann zweierlei Trank aufnehmen. Soll es Wein enthalten, 
muss man notgedrungen das Wasser ausgießen; das Gefäß muss leer sein. 

Willst du göttliche Freude und Gott aufnehmen, musst du notwendig die 
Kreaturen òausgieÇenåÜ. Alles, was aufnehmen und empfänglich sein soll, 
das soll und muss leer sein.å In der Sprache moderner Zeitgenossen heißt 
diese Erfahrung òlessnesså. 

Ist der Mensch von seinen Wünschen und Bedürfnissen frei ã auch von seinem 
Gottesbedürfnis, meint Meister Eckhart, dann kann Gott in ihm geboren 
werden. Oder wie die große Mystikerin Teresa von Avila (1515-1582) es 
ausdrückte, dann läßt Gott einen eintreten in die innerste Wohnung jener 
Burg, welche die Seele jedes Menschen ist und in der Gott wohnt. Es ist kühn 
anzunehmen, dass es diese Gotteswohnung auch im Buddhisten, im Moslem, 



 

 

ja selbst im Atheisten gibt, um nur wenige Beispiel zu nennen ã kurzum in 
jedem Menschen. 

Auf diesem Weg der inneren spirituellen Reise öffnet sich nicht nur der stets 
zuvorkommende Gott dem Menschen, sondern in dessen Kraftfeld kann der 
Mensch das werden, was er von Ewigkeit ist: eine Liebende, ein Liebender. 
Das geschieht, wenn der Mensch in der Gotteinung von gottförmig, also Liebe 
wird. Mystik ist daher alles andere als eine Anleitung zu selbstgenügsamer 
Wellness. Denn die Liebe, die ausblüht, öffnet für Gott, den Mitmenschen, den 
Nächsten, den Feind, besonders den Armen, und in all dem sich selbst. Wer 
aber Wellness allein sucht (spirituelles Wohlsein ist dabei durchaus ein gutes 
Geschenk, eine Gabe des Geistes wie Friede und Freude), lasse sich von 
Teresa von Avila sagen, was sie auch ihren Mitschwestern im Kloster ins 
Stammbuch schrieb:  

òAber nein, Schwestern, nein! Werke will der Herr! Und wenn du eine Kranke 
siehst, der du ein wenig Linderung verschaffen kannst, dann mache es dir 
nichts aus, diese Andacht zu verlieren, und ihr dein Mitgefühl zu zeigen; und 
wenn ihr etwas weh tut, dann soll es dir wehtun, und wenn nötig, sollst du 
fasten, damit sie zu essen hat.  

Üdann mºgt ihr zwar fromme Gef¿hle und Geschenke erhalten, Ü doch 
glaubt mir, dass ihr nicht zur Gotteinung gelangt seid, und bittet unseren 
Herrn, dass er euch diese Liebe zum Nªchsten in Vollkommenheit gebe.å 

Immer mehr Menschen begeben sich heute auf eine solche spirituelle Reise. 
Der eine Teil dieser Pilger, dieser Wanderer, kommt aus der erschöpften 
Moderne. Die Anstrengung und zugleich Enge eines Lebens allein für 90 
Jahre ist ihnen zu wenig. Zwar suchen manche depressiv solchem Leben zu 
entrinnen, indem sie das Weite suchen, in Drogen, Alkohol, 
psychosomatischen Krankheiten, im schönen gespielten Leben des Internet 
und des Fernsehens. Aber während die einen das Weite suchen, suchen immer 
mehr die Weite. Sie machen sich auf eine spirituelle Reise. Ein anderer Teil der 
spirituell Suchenden kommt aus spirituell erschöpften Kirchen. Zu leer sind 
die gottesdienstlichen Feiern, zu aktivistisch das pastorale Wirken. Ob es den 
christlichen Kirchen gelingen wird, wieder eine der ersten Adressen für die 
spirituellen Pilgerinnen und Pilger zu werden? Die reichen Schätze einer 
langen Geschichte der Mystik stünden ihr dabei zur Verfügung. Sie hätte auch 
das, was Karl Rahner òchristliche Guruså nannte: Roger Schutz, Henri Nouwen, 
Teresa von Kalkutta, Anselm Grün, Meister Eckhart, um nur wenige zu 
nennen.6 

 
6 Dazu: Zulehner, Paul M.: GottesSehnsucht. Spirituelle Suche in säkularer Kultur, Ostfildern 

2008. ã Werden was ich bin. Ein spirituelles Lesebuch, zusammengestellt von Paul M. 
Zulehner, Ostfildern 2008. 



 

 

2008 Weihnachten [Glaubenslust) 

Simon Biallowons 

Für viele ist Weihnachten wichtiger als Ostern? Ist das für Sie richtig? 

Es spannt sich ein Bogen von der Kindheit bis zum Ende des Lebens. Und ich 
meine, dass die Menschen gut beraten sind, beide Feste zu schätzen. Das 
Anfangsfest, die Geburt. Und das Fest vom Sterben und vom Auferstehen, weil 
dann das Leben gerundet ist.  

Gibt es theologisch betrachtet eine Priorität? 

Nein. Ich glaube, dass das vor allem Traditionen sind. Die Ostkirche schätzt 
mehr die Geburt, weil es um die Menschwerdung Gottes in der Geschichte 
geht. Die westliche Tradition wieder hat sich stark auf Ostern, und evangelisch 
auf den Karfreitag gestützt, weil es um die Erlösungstat Christi geht. Aber ich 
glaube, dass beides zusammen sich sehr gut einfügt: Sowohl die 
Menschwerdung als auch die Erlösung sind ja die Kernthemen des 
Christentums.  

Aber was wäre die Menschwerdung an Weihnachten ohne die Auferstehung an 
Ostern? 

Es wäre die Versuchung zu bürgerlichen Vorstellungen von Erlösung. Man 
könnte sich vorstellen, wie dieses Kind, das da geboren wird, ein Rabbiner 
wird, Maria von Magdala heiratet, und dann hochgeachtet im Kreise seiner 
Jünger stirbt. Das wäre dann eine sehr bürgerliche Art von Erlösung. Ich 
glaube, dass alle literarischen Versuche etwa von Kazantzakis (bekannter 
griechischer Schriftsteller. Anm. d. Red.) Recht behalten haben, wenn der 
Judas umgewandelt wird und den Herrn verrät, damit der wirklich den Weg 
der radikalen Hingabe in die Hand Gottes am Kreuz geht. So sind wir eben 
durch das Kreuz erlöst und nicht durch ein bürgerliches Lebensende.  

Paulus hat im 1. Korintherbrief geschrieben: òWenn Christus nicht auferweckt worden 
ist, dann ist euer Glaube nutzlos.å Warum ist diese Verbindung Christ-sein und 
Auferstehung so untrennbar? 

Es ist eine uralte Sorge der Menschheit, dass der Tod das letzte Wort hat über 
den Menschen und nicht die Liebe. Deswegen erzählt auch der griechische 
Orpheus-Eurydike-Mythos davon, dass der lieben Spielmann Orpheus 
Eurydike verliert, in die Unterwelt hinuntersteigt ã die Götter sind sehr 
beeindruckt ã und er führt dann Eurydike zurück ins Leben. Orpheus scheitert 
aber, weil er sich umsieht. Dieser alte Mythos drückt die tiefe menschliche 
Besorgnis und Ahnung aus, dass es doch sein könnte, dass mit dem Tod alles 
aus ist. Und wenn wir heute in unsere empirischen Studien schauen, gibt es 
sehr viele Anhaltspunkte, dass Menschen meinen: òDas war es dann.å Und 
insgesamt... 

Dann kann man also nicht Christ sein, ohne an die Auferstehung zu glauben? 

Absolut. Das Christentum ist so kühn und sagt: Aus der Sicht des Menschen 
mag es schon sein, dass der Tod das letzte Wort über die Liebe hat. Aber 
Ostern und die Auferstehung Jesu lehren uns: Von Gott her gesehen hat die 
Liebe das letzte Wort. Das ist eine fundamentale Auskunft für jeden 
Menschen. Und just darauf setzen die Christen in der Mitte ihres Glaubens.  



 

 

Viele Religionskritiker wie Nietzsche haben uns angekreidet, dass durch den Glauben 
an die Auferstehung und eine Verlagerung des Lebens in das Jenseits, eine Weltflucht 
stattfindet. Ist der Glauben an die Auferstehung eine Vertröstung?  

Wir bemerken heute eigentlich eine umgekehrte Vertröstung. Wenn Menschen 
nur noch 90 Jahre haben, in denen sie maximales himmlisches, paradiesisches 
Glück auf Erden in Liebe, Arbeit und Amüsement erleben wollen, ist das 
eigentlich eine Vertröstung auf das Diesseits. So gesehen ist das Christentum 
ja nicht angetreten, um den Menschen von der Erde abzulenken, sondern wir 
leben auf dieser Erde in einer Art Schwangerschaft in das bleibende Leben 
hinein, das wir òewiges Lebenå nennen. Und der ¦bergang dort hinein heiÇt 
Auferstehung. 

An Ostern feiern wir die Auferstehung Jesu. Aber was habe ich denn davon, dass 
Jesus aufersteht? 

In paulinischen Texten ist die Idee, dass am Ende dieser Auferstandene alles 
in sich aufnimmt. Das heißt: Jeder Mensch, ob Atheist, Buddhist, Hinduist oder 
Christ, reift im Laufe seines Lebens ã ob er das ahnt oder nicht ã hinein in 
diesen kosmischen Christus, den auferstandenen großen Leib des 
Schöpfungs-Christus. Und so wird Christus am Ende die Vollendung der Welt 
und der Schöpfung sein. Deswegen ist das ein wunderbares Bild für jeden 
Menschen, dass das Finale der Schöpfung ein gutes ist und wir im Leben sind. 

Ist die Hoffnung, dass unsere Welt gut ist, in der Auferstehung ihre Begründung 
erfährt? 

Karl Rahner hat es einmal so formuliert: Bisher saßen im Herzen der Welt Tod 
und Vergeblichkeit. Seit der Auferstehung ist im Herzen, im Innersten der 
Welt, Christus, der Auferstandene, und mit ihm das Leben und die Liebe.  

Die Christen glauben, dass wir Menschen als òganzeå Person, als Leib und Seele 
auferstehen. Was soll man sich unter dieser òGanzheitå vorstellen? 

Das Denken in Ganzheitlichkeit spielt heute in der Theologie wieder eine 
große Rolle.  Wir sind nicht mehr in der Lage wie in der alten 
Schulphilosophie Leib und Seele so säuberlich zu trennen. Die beiden 
Aspekte der menschlichen Existenz gehören so eng zusammen, dass es den 
Menschen ohne Leib-Seele-Einheit nicht gibt. Und ich glaube, dass der ganze 
Mensch ein Leben nach dem Tod finden wird. Wenngleich auch die Bibel sagt, 
dass es ein unvorstellbares, anderes Leben ist. Ein Leben mit einem anderen 
Leib, aber durchaus mit Leib und Seele. Dieser Leib kennt keine Krankheit, 
keine Gebrechen mehr. 

F¿r diese Art zu leben wird oft der Begriff òhimmlischer Leibå verwendet. Aber was 
genau soll man sich darunter vorstellen? 

Man kann sich ihn wohl nicht richtig vorstellen. Aber es gibt einige 
Anhaltspunkte, wo ich sage: Darauf will ich nicht verzichten. Es muss 
irgendetwas mit der Geschichte des jeweiligen Menschen auf dieser Erde zu 
tun haben. Deswegen gibt es diese Bilder, wenn Jesus sich nach der 
Auferstehung zeigt. Dass er Wundmale hat oder dass man ihn erkennt an 
bestimmten Gesten und Handlungen, am Brotbrechen zum Beispiel. Und so 
gesehen meine ich wird dieses Leben in der anderen Welt durchaus 
Erinnerungen an die diesseitige Welt besitzen, aber es wird nicht einfach eine 
Fortsetzung sein.  



 

 

Wir berühren hier den Komplex der personalen Identität. Also die Frage: Was hat der 
auferstandene Mensch wirklich noch mit mir selber zu tun? 

Da gibt es in den großen Weltreligionen unterschiedliche Bilder. Die 
asiatischen Religionen meinen, dass der Mensch dann so etwas sei wie ein 
Tropfen, der wieder zurückfällt in das Meer des Allseins. Wir Christen glauben, 
dass die Einmaligkeit des Menschen in seiner Freiheit, Würde und Größe 
unvergänglich bleibt und daher dieser eine Mensch, der hier auf Erden gelebt 
hat, sich in Ewigkeit als solcher wiedererkennen wird. Das hat natürlich auch 
sehr viel damit zu, was sich viele Leute erhoffen, wenn sie sagen: Ich möchte 
mit diesem geliebten Menschen, dem Partner, mit dem ich auf Erden 
verbunden war, auch im Himmel verbunden sein. Und ich glaube, dass so eine 
Hoffnung begründet ist. 

Sie haben den Begriff òEwigkeitå angesprochen. Wie kann man sich òEwigkeitå denken 
oder vorstellen?  

Kant hat uns ja schon gelehrt, dass wir nur in Raum und Zeit denken können. 
Ewigkeit sagt also zunächst einmal: Höre auf zu denken, dass es da noch ein 
Raum und eine Zeit ist. Man kann dann nur noch in Bildern der Qualität, der 
Intensität, der Fülle und des unausschöpflichen Glücklich-Seins denken. So 
gesehenen ist es schon richtig, wenn die Bibel sagt, dass dieses Leben 
gemessen an unserer Vorstellungskraft unvorstellbar ist. Aber wir wissen, 
dass diese Leben etwas mit der Gestalt des auferstandenen Christus zu tun. 
Und dass wir in der Ewigkeit ähnlich sind. 

Aber auch diese Ähnlichkeit ist schwierig zu fassen. Für die Vorstellung von 
òEwigkeitå bringt mich das doch nicht weiter? Das sagt mir doch noch immer nicht, 
wie ich das Leben in Ewigkeit denken soll? 

Es gibt viele Dinge, die ich nicht wirklich denken kann: Liebe oder Angst 
beispielsweise, auch wenn ich eine Ahnung davon habe. Letztlich ist es auch 
gar nicht nötig, die Ewigkeit zu denken. Es wichtiger zu sagen: Sie wird 
stattfinden und sie wird sein ã darauf setze ich und lebe auch darauf hin. Das 
hat übrigens eine sehr angenehme Rückwirkung auf mein Leben. Ich kann als 
unvollendete Symphonie in den Tod gehen und muss nicht alles erledigt 
haben, was auf dieser Erde möglich ist. Und ich glaube, dass viele Menschen 
heute darunter leiden, dass vor dem Tod das maximale, optimale Glück sein 
muss, weil sie nicht mehr die Kraft haben, als Fragmente in den Tod zu gehen, 
weil sie nicht mehr an die Auferstehung glauben.  

Inwiefern spielt es eine Rolle, ob wir von der Auferstehung oder der Auferweckung 
Christi sprechen?  

Das sind christologische Zugänge. Auerweckung sagt mehr etwas über die 
Menschlichkeit Christi aus. Auferstehung nimmt mehr Respekt vor der 
Göttlichkeit Christi. Diese Begriffe werden in der biblischen Tradition durchaus 
austauschbar verwendet.  

Welchen würden Sie bevorzugen? 

Ich bin mehr für die Auferweckung.  

Vielleicht darum, weil mit dem Begriff òAuferweckungå Gott als Urheber des 
Osterwunders herausgestrichen wird? 

Ganz genau. Das göttliche Handeln an Christus wird dadurch noch mehr 
betont. 



 

 

Wie kann ich mir in einer Welt die säkularisiert und naturwissenschaftlich geprägt, 
diese Auferweckung vorstellen? 

Vielleicht am besten mit der Poesie. Die evangelische Theologin und Poetin 
Dorothee Steffensky-Sölle schreibt über die Auferstehung so, dass der Tod 
hinter uns ist und vor uns nur noch die Liebe ist. Ich glaube, dass das die 
brauchbaren Bilder für uns heute sind. Die Vorstellung, dass wir durch die 
Auferstehung in eine Existenz gelangen, wo Tod, Trauer und Tränen keine 
Rolle mehr spielen, sondern wir in der reinen Liebe leben.  

Worin besteht der Unterschied zwischen der Auferstehung Christi und 
Totenerweckungen, wie sie immer wieder in der Bibel erzählt werden? 

Die Totenerweckungen sind eine sehr schwierige exegetische Sache. Das 
merken wir ja auch heute, wenn wir von Gesprächen mit Sterbenden lesen. 
Das sind Leute, die eben noch nicht jenseits des Ufers gewesen sind. Das gilt 
auch für die Geschichte des Lazarus in der Bibel. Es geht nicht um ein 
Zurückkommen. Die Auferstehung Christi ist keine einfache Wiederkehr. Das 
sind irreführende Bilder von Auferstehung, die suggerieren, dass es nach dem 
Tod einfach weitergeht. Diese Bilder sind Hauptgründe dafür, dass sich so 
viele Menschen heute schwertun, an die Auferstehung zu glauben. Es ist im 
Grunde genommen, ein neu geschaffener, anderer Leib. Der Korintherbrief 
sagt: òGesªt wird ein irdischer Leib, auferweckt wird ein ¿berirdischer Leib.å 
Aber wie das aussieht dort ã wer weiß das? 

Also wäre das erste nur eine Reparatur. Und das andere ist eine komplette 
Neuanfertigung?  

So kann man das ausdrücken.  

Gibt es auch einen Unterschied zwischen den Auferweckungen? Vor allem 
zwischen der Auferweckung Christi und unserer Auferweckung? 

Ich glaube, dass es im Wesentlichen ähnlich sein wird, weil wir 
hineinverwandelt werden in den kosmischen Leib Christi. Insofern haben wir 
Teil an der Auferweckung Christi. Alle biblischen Traditionen machen hier 
keinen Unterschied, sondern reden immer nur von der christusförmigen 
Umwandlung des Menschen.  

Besteht ein Unterschied darin, dass wir zwar in Christus auferweckt worden sind, aber 
noch auf die endgültige Erlösung warten? Christus ist aber schon vor der Zeit 
endgültig erlöst worden. 

Das sind unsere Denkbilder. Aber wir tun damit etwas, was eigentlich nicht 
erlaubt ist. Nämlich wir führen die Kategorie der Zeit ein, in das, was nach 
dem Tod ist. Alle Versuche, Dinge wie Fegefeuer oder Hölle zeitlich oder gar 
in einer Abfolge zu denken, sind vergeblich.  

Wie erklärt sich die Spannung: Wir sind schon durch die Auferstehung Christi 
grundsätzlich erlöst. Aber wenn ich mich umsehe, erblicke ich recht wenig von 
dieser Erlösung?  

Das hat damit zu tun, dass wir eine Geschichte, von der Geburt bis zum Tod, 
haben. Das ist eine Reifungsgeschichte, in diesen kosmischen Christus hinein. 
Auf diesem Weg sind wir immer noch Fragmente. Und wir sind dabei das zu 
werden, was wir letztlich sind. Nämlich schon geheilte Menschen, aber die 
Heilung ist ein Ausreifungsprozess, der ein Leben lang währt. 

Gibt es an der Osterbotschaft für Sie eine besonders schwierige Stelle? 



 

 

Das sind die Versuche des Lukasevangeliums, uns die Realität der 
Auferweckung und die Erfahrung der Jünger so zu zeigen, dass man 
manchmal den Eindruck gewann: Jesus ist wie vorher mitten unter uns. Es hat 
sich nichts geändert. Das sind biblische Stilisierungsmittel, die verwendet 
werden, um die Realität der Auferweckung zu bekräftigen. Aber diese Bilder 
gehören nicht zur Botschaft an sich.  

Es gibt viele Modelle, wie der Tod und die Auferstehung gedeutet wurden. Als 
Wiedergutmachung, wie das Anselm von Canterbury formuliert hat, zum Beispiel. 
Welches Modell würden Sie bevorzugen? 

Für mich war es die Radikalität der liebenden Hingabe in die Hand Gottes. 
Das ist der springende Punkt. Deswegen sprechen alle Passionsgeschichte 
davon, dass sich Jesus òhingegeben, ¿bergebenå habe. Er hat eine ganz aktive 
Rolle gegenüber Gott, seinem Vater gespielt. Die Bereitschaft nicht den 
eigenen Willen zu leben, sondern sich ganz seinem Vater anzuvertrauen, ist 
das Entscheidende. Selbst in der letzten Gottverlassenheit des Todes am 
Kreuz hat er dieses Vertrauen nicht aufgekündigt. Und das ist für uns normale 
Christen das Bild, das uns ermutigt, mit einem ähnlichen Vertrauen in den 
eigenen Tod zu gehen. 

Sie haben das Vertrauen angesprochen. Wie können wir vermeiden, dass wir uns wie 
der òunglªubige Thomaså verhalten? 

Das sollen wir vielleicht gar nicht. Das ist Akt des Glaubens, ein Sprung in den 
tiefen Brunnen, das wir sagen: Gott wir trauen dir zu, dass nicht der Tod das 
letzte Wort hat. Sondern dass du, der du die Liebe ist, am Ende der 
Geschichte den Tod völlig besiegt haben wirst. 

Woran liegt das Unbegreifliche der Osterbotschaft? 

Darin, dass diese Botschaft allen empirischen Erfahrungen widerspricht. Der 
menschliche Leib verfällt und wir merken, dass es im Grunde genommen nur 
noch Erinnerungen und Ahnungen gibt. Deshalb gibt es große Traditionen, 
die sagen, dass wir unsterblich bleiben, wenn nur jemand an uns denkt. Und 
dennoch steckt tief im Menschen ein Traum von Unsterblichkeit. Es ist ein 
Traum von der Macht der bleibenden Liebe. Das macht die 
Menschheitsgeschichte bis in die Mythen und Märchen hinein aus. Wer in sich 
hineinhorcht und lebens- und liebeserfahren ist, der wird diesen Traum der 
Liebe verspüren. Es ist ein Traum, der dem anderen sagt: Ich will, dass du 
unsterblich bist, dass du für immer bleibst. Und genau das sagt uns die 
Osterbotschaft.  

Können sie sich die Freude, die Stimmung der Jünger nach der Auferstehung 
vorstellen?  

Das war sicherlich von dem òUnglaublichenå geprªgt. Wenn man die 
Erzählung von den Emmausjünger nimmt, wenn man sieht, wie die Aposteln 
anfangs selbst Ratlosigkeit erlitten hatten. Sie zogen sich zurück und die 
Jesus musste sie über die Frauen ermutigen, an das Ereignis der Auferstehung 
zu glauben. Das ist alles sehr langsam und diskret übergegangen von der 
Niederlage, die sie erlitten haben am Karfreitag, hinein in das wachsende 
Wieder-Fuß-Fassen, dass der Tod Jesu am Kreuz eben nicht das Ende der 
Geschichte, sondern der eigentliche Beginn gewesen ist.  



 

 

Sie würden es also so deuten, dass es sich um eine anwachsende Freude handelt. 
Und nicht um eine òEmotions-Explosionå?  

Da bin ich mir sogar ganz sicher. Da passt ja auch der Thomas mit seinem 
Zweifel sehr gut hinein.  

Können wir über 2000 Jahre dieses Anwachsen der Freude noch nachempfinden? 

Das Osterfest kann den Menschen in eine sehr gute Grundstimmung bringen. 
Weil wir uns sagen können: Die Menschen, die ich liebe, werden nicht dem 
Tod verfallen. Sondern die Liebe, die ich jetzt schon ansatzweise erlebe, wird 
diesen Tod überdauern und wir werden dann in der Nähe, im Kraftfeld eines 
Gottes leben, von dem die Heilige Schrift sagt: Er ist die pure Liebe. Von der 
Osterbotschaft ausgehend können wir sagen: Die eigentliche Bestimmung des 
Menschen ist es, ein Liebender zu sein und zu werden.  

Kann die Osterbotschaft dann auch noch Menschen helfen, die wirklich im 
Leid stecken? 

Es gibt sehr viele Menschen die durch so viel Leid und Unheilbarkeit in die 
Enge getrieben sind, dass sie entweder auf das Nichts hoffen, weil das das 
Ende des Leides wäre. Oder diese Menschen hoffen auf eine Umwandlung, 
dass es dann in eine gute Welt geht, in eine gute Wirklichkeit. Für diese 
Menschen, die bei aller Verzweiflung ihren letzten Grundoptimismus nicht 
verloren haben, ist die Osterbotschaft wie ein Strohhalm. Wir können uns 
daran, bei aller Skepsis, die wir heute haben, festhalten. 

Sie hatten den Gedanken der Auferstehung kühn genannt. Worin besteht die 
Kühnheit? 

Das radikal Neue am Christentum ist, dass das was wir in diesem Menschen 
Jesus von Nazareth sehen und erleben, im Grunde genommen die Vollendung 
der Schöpfung und des Menschen sein wird. In diesem Punkt ist das 
Christentum eine relativ einmalige Religion. Sie sagt: Das was historisch 
passiert ist, wird das bleibende Schicksal der gesamten Welt und aller 
Menschen sein. Und das ist sehr kühn. 

Haben Sie persönlich eine bestimmte Stelle in der Osterliturgie, die diese Freude 
besonders ausdrückt?  

Als Freund des Gregorianischen Chorals muss ich bekennen, dass es das 
òExsultetå ist. Ich durfte das selber schon sehr oft in der Liturgie singen und 
kenne Menschen, die das zuhause schon singen, bevor sie in die Kirche 
gehen. Dieser Gesang ist auch vom Inhalt so wunderbar her, wenn es zum 
Beispiel heiÇt: òO felix culpaå, òO gl¿ckliche Schuld.å Man kann noch einmal 
wahrnehmen, dass nicht einmal die Schuld des Menschen Gott aufhält, die 
Geschichte an ihr glückliches Ende zu bringen. Das ist eine sehr schöne 
Szene, die in dem òExsultetå besungen wird.  

Wir bekennen an Ostern: òDu bist das Licht der Weltå. Mit der Osterkerze sollen wir 
dieses Licht in die Welt hinaustragen. Was ist dieses Licht der Welt in Bezug auf das 
Osterwunder genau?  

Vielleicht kann man sagen, dass den Menschen ein Licht aufgeht, wenn sie 
diese große Theologie von Geschichte und Schöpfung hören und sehen, dass 
letztlich trotz aller Umwegen und riesigen Katastrophen, dass trotz allen 
Leides das letzte Wort über die Geschichte ein gutes sein wird. Und vor allem: 
Wir sehen durch die Osterbotschaft, dass Gott schon in einem von uns 



 

 

angefangen hat, die Welt in ihr endgültiges Finale zu versetzen. Dass wir auch 
heute, trotz aller Widrigkeiten, faktisch schon in einer Art òEndzeitå leben. 

Marie Luise Kaschnitz hat einmal geschrieben: òDie Mutigen wissen, dass sie 
nicht auferstehen. (...) Ich bin nicht mutig.å Ich glaube, dass es schon etwas 
mit einer Entscheidung des Menschen zu tun hat, zu sagen: Darauf setze ich 
mein Leben und das wird auch mein Leben zuinnerst formen. Weil, wenn ich 
auf die Auferstehung hoffe, das Leben jetzt vor dem Tod eine andere Farbe 
und Qualität bekommt, als wenn mit dem Tod alles aus ist. Und so gesehen ist 
es mutig, das Unglaubliche zu glauben!  



 

 

2008 Einheit von Liturgie und Diakonie [Vorarlberger 
Nachrichten] 
Warum können Gläubige heute nur schwer eine Einheit von Liturgie und Diakonie 
erkennen? 

Einer der Gründe besteht gewiß darin, dass es heute eine professionelle 
Caritas gibt, mit vielen hervorragend ausgebildeten Hauptamtlichen. Da 
können sich die Gemeinden darauf verlassen, dass bei einer Ehekrise die 
Eheberatung oder im Krankenhaus die dortige Seelsorge zuständig ist. 
Natürlich kann es auch sein, dass manche von der Religion Trost erwarten in 
den vielen Unbekömmlichkeiten ihres Lebens. Andere suchen vielleicht nur 
eine kuschelige Gemeinschaft.  

Was muss die Kirche tun, um dies zu ändern?  

Entscheidend wird sein, dass mit der Kirche zu tun zu haben von den 
Menschen so erlebt wird, dass man dabei vor allem mit Gott zu tun hat, ja in 
diesen gleichsam eintaucht, ògottvollå wird. Wer aber in Gott eintaucht, taucht 
mit diesem unweigerlich bei den Armen auf. Abendmahl und Fußwaschung 
machen daher das eine Leben der Kirche aus. 

Welche Rolle spielt dabei das Kreuz?  

Das Kreuz ist den modernen Menschen nicht leicht zu erklären, es sei denn, 
sie denken an jenes, das sie selbst in ihrem Leben tragen, aber nicht so 
nennen. Wer einmal erlebt hat, dass es gut ist, wenn jemand wie Simon von 
Cyrene auf dem Kreuzweg Jesu anfängt, einem das eigene Kreuz tragen zu 
helfen, ist vielleicht auch eher bereit, unter das Kreuz anderer Menschen in 
seinem Umkreis zu treten. 



 

 

2009 Zulehner: Kirche muss dringend näher zu den 
Menschen rücken [Kathpress] 

Pastoraltheologe nimmt im "Kathpress"-Gespräch zur aktuellen 
Wertestudie Stellung, die Rückgang an Kirchlichkeit aufzeigt 

Die Kirchen in Österreich müssen dringend wieder näher zu den Menschen 
rücken und missionarische Aktivitäten setzen, sonst droht ein 
Schrumpfungsprozess von dramatischem Ausmaß. Das betont der Wiener 
Pastoraltheologe Prof. Paul Zulehner im "Kathpress"-Gespräch. Gemeinsam 
mit der Pastoraltheologin Prof. Regina Polak zeichnet Zulehner für das Kapitel 
über das religiöse Leben in der aktuell erschienenen Wertestudie 2009 
verantwortlich. ("Die Österreicherinnen. Wertewandel 1990-2008")  

Aus der Studie geht hervor, dass sich die in den 1990er Jahren festgestellte 
Wiederkehr der Religion in Österreich nicht fortgesetzt hat. Säkularisierungs- 
und Entkirchlichungsprozesse gehen unvermindert weiter. Zugleich jedoch 
bezeichnet sich die Mehrheit der Österreicher als religiös, wenn auch in einer 
über "klassische" kirchliche Religiositätsformen hinausgehenden Form.  

Aus einem katholisch geprägten Land werde ein religiös plurales Land, das 
zwar stark christlich geprägt bleibt, die traditionellen Kirchenbindungen lösten 
sich aber zunehmend auf, so Zulehner. Die Menschen würden immer mehr 
"Fragende, Skeptische, Suchende". Der Pastoraltheologe spricht wörtlich von 
einer "Verbuntung" der Gesellschaft, die auch den religiösen Bereich betrifft. 
Das bringe freilich auch mehr Instabilität mit sich und mache ein "friedliches 
Miteinander" unterschiedlicher Anschauungen und Einstellungen notwendig.  

Jugend, Frauen, ländlicher Raum 

Als große kirchliche Problemfelder nannte Zulehner die Jugend, Frauen und 
den ländlichen Raum. Von den jungen Österreichern bezeichnen sich 43 
Prozent als religiös, während es 1999 66 Prozent waren. Aus der noch 
unveröffentlichten Pfarrgemeinderatsstudie 2009 wisse er, so Zulehner, dass 
die Sorge um die fehlende Jugend zu den brennendsten Problemen gehört. 
Der Pastoraltheologe wies darauf hin, dass die Jugend noch am ehesten über 
soziale Projekte wie etwa die Aktion "72 Stunden ohne Kompromiss" von 
Katholischer Jugend und Caritas zu gewinnen sei. Auch dem 
Religionsunterricht komme eine wichtige Aufgabe zu.  

Die Kirche müsse den Jugendlichen auch mehr von Gott predigen und weniger 
von Moral, so Zulehner. Er wies in diesem Zusammenhang auch auf den 
gelungenen Besuch von Papst Benedikt XVI. 2005 beim Weltjugendtag in 
Köln hin. Darüber hinaus brauche es Führungspersonen in der Kirche, die 
authentisch vermitteln können, dass sich die Kirche um die Sorgen, Nöte und 
Hoffnungen der Jugendlichen annimmt. 

Dramatisch sei auch der Rückzug der Kirchlichkeit auf dem Land. Zulehner 
ortete als Gründe dafür den Priestermangel und die deshalb entstehenden 
ländlichen pastoralen "Megaräume", wodurch die Kirche den Kontakt zu den 
Menschen zusehends verliere. Wenn am Sonntag die Feier der Eucharistie 
durch den Priestermangel nicht mehr überall gewährleistet werden kann, 



 

 

müsse man über neue Formen des Priesteramts nachdenken und 
experimentieren. Zulehner erinnerte an einen Vorschlag von Papst Benedikt 
XVI. aus dem Jahr 1970. Der damalige Theologieprofessor Joseph Ratzinger 
hatte für das Jahr 2000 neben den hauptamtlichen akademisch ausgebildeten 
ehelosen Priestern auch nebenberufliche ehrenamtliche verheiratete Priester 
für möglich gehalten. 

Große Probleme habe die Kirche auch bei den Frauen, so der 
Pastoraltheologe weiter. Dass diese ã trotz vieler neuer Väter - in der Regel 
für die Weitergabe des Glaubens an ihre Kinder verantwortlich zeichnen, habe 
die zunehmende Entkirchlichung der Frauen einen umso dramatischeren 
Effekt. Viele Frauen hätten das Gefühl, "dass die Kultur in der Kirche für eine 
moderne Frau nicht angemessen ist" und sie erlebten Diskriminierungen beim 
Zugang zu leitenden Funktionen und Ämtern, so Zulehner: "Dieses 
Grundgefühl, dass man als junge Frau in der Kirche nichts mehr verloren hat, 
muss überwunden werden." Das sei eine Überlebensfrage für die Kirche. 

Solidarische Netzwerke 

Einen direkten Zusammenhang weist die Wertestudie zwischen der 
"Kirchlichkeit der Sonntagskirchgänger" und dem ehrenamtlichen Engagement 
auf, das signifikant höher liegt als bei anderen gesellschaftlichen Gruppen. 
Zulehner: "Das gehört zu den Primärstärken der Kirche. Hier entfaltet das 
Evangelium seine Kraft." Das "Ausbluten" der Kirche würde Österreich 
hingegen sozial kühler und ärmer machen, warnte der Pastoraltheologe. Ohne 
die christlichen Kirchen und ihre solidarischen Netzwerke werde das 
ehrenamtliche Engagement in der Gesellschaft nachlassen. 

Am deutlichsten werde sich das durch das "Sterben" vieler Orden zeigen, so 
Zulehner. "Wenn diese radikalste Form der Nachfolge Jesu und des Lebens 
nach dem Evangelium zurückgeht, ist das für ein von den Klöstern geprägtes 
Land wie Österreich sehr negativ." 

Im Rahmen der Werte-Untersuchung, die im Jahr 2008 durchgeführt wurde, 
bezeichneten sich rund zwei Drittel (61 Prozent) der Befragten Österreicher 
als religiöse Menschen, ein Drittel (30 Prozent) bezeichnet sich als nicht 
religiös. Vier Prozent halten sich für überzeugte Atheisten, fünf Prozent 
könnten dazu keine genaueren Angaben machen. Bei der letzten Befragung 
im Jahr 1999 gaben noch 75 Prozent der Menschen an, religiös zu sein, nur 
18 Prozent sahen sich als nicht-religiös an. Damit befinde sich laut Polak und 
Zulehner das "atheisierende Feld" weiterhin im Wachstum. Diesem Feld 
gehören "unbekümmerte Alltagspragmatiker ohne religiösen Sinnanspruch" 
ebenso an wie Humanisten oder aber ein "reflektierter, aggressiver 
Neoatheismus". 

Wenn die Kirchen diesem Prozess nicht entgegenwirken und mit ihren Stärken 
im spirituellen, ethischen und kulturellen Bereich die Menschen wieder 
verstärkt erreichen, könne der Anteil der Kirchenmitglieder in 20 Jahren bei 
nur mehr 30 Prozent liegen, warnt Zulehner.  

Rückgang beim Kirchgang 

Rückgänge verzeichnet die Werte-Studie u.a. auch bei den Kirchengängern. 
Gaben 1990 noch rund 25 Prozent der Befragten an, wöchentlich den 
Gottesdienst mitzufeiern, sank diese Zahl bei der Befragung im Vorjahr auf 



 

 

17 Prozent. Ein Drittel gab an, nie in den Gottesdienst zu gehen, 12 Prozent 
gaben an, zumindest einmal pro Monat ein Gotteshaus zu besuchen. 
Gewachsen ist einzig der Kirchgang an Feiertagen (von 17 Prozent 1990 auf 
23 Prozent im Jahr 2008). 

Einen markanten Rückgang konstatiert die Studie auch im Blick auf die 
religiöse Erziehung. Gaben 1999 noch rund 80 Prozent der Befragten an, in 
ihrem Elternhaus religiös erzogen worden zu sein, so waren es im Vorjahr 68 
Prozent.  

Hohe Bedeutung messen die Befragten aber weiterhin den religiösen Ritualen 
an den Lebensübergängen (Geburt, Heirat, Tod) bei. So verzeichnen im 
Vergleichszeitraum religiöse Feiern wie Hochzeiten etc. kaum markante 
Rückgänge.  



 

 

2009 Weihnachten feiern [Sonntag] 
1. Gott ist Mensch geworden ã das feiern wir zu Weihnachten. Was hat die Liebe 
Gottes mit Vatersein, Muttersein, der Geburt eines Kindes zu tun? 

Gott ist ständig am Gebären: so schreibt der große deutsche Mystiker Meister 
Eckhart. Gebären heißt: hervorbringen, erschaffen, ins Leben setzen. Dass 
Gott dies tut, liegt darin begr¿ndet, dass er in sich lautere Liebe ist: òDeus 
caritas estå, so Papst Benedikt XVI. gest¿tzt auf den Johannesbrief. Er ist aber 
nicht nur eine Art òTanz der Liebeå in sich (sprºde redet die christliche 
Theologie vom dreifaltigen Gott), sondern seine Liebe verströmt sich, ufert 
aus. Gott erscheint uns wie eine unendliche Liebensgebärde. Nun aber gibt es 
für den verströmenden Gott noch keinen Adressaten der Liebe, keine 
Schöpfung, keine Welt und in ihr den Menschen. Also schafft er den Menschen 
und die Welt im Verströmen mit. Und dies so, dass das Geschöpf Gottes Liebe 
auch aufnehmen kann. Aus der empfangenen Liebe Gottes kann der Mensch 
leben und selbst Liebe werden. 

Eine schöpferische Variante solcher Liebe finden wir bei Eltern. Deren Liebe 
ist nicht nur ein òTanz der Liebeå zwischen ihnen, sondern verstrºmt sich 
gemeinsam. Ein aus dieser (liebenden) Einung entstandenes Kind ist so 
geschaffen, dass es die Liebe seiner Eltern empfangen kann. Erst dieses 
Nahrungsmittel Liebe und Zuwendung ermöglicht dem Kind, dass es gedeiht 
und selbst eine Liebende wird. 

2. Ist Österreich kinderfreundlich? Immerhin behaupten Umfragen, dass òFamilieå 
wieder òinå ist? 

Österreich tut sich wie andere moderne Kulturen schwer mit Kindern. Das liegt 
nicht daran, dass unsere Nation grundsätzlich kinderfeindlich ist. Im Gegenteil: 
Kinder sind uns òlieb und teuerå. Aber diese Bereitschaft reibt sich mit dem 
Lebensentwurf der Erwachsenen. Auf Grund der Bildung wollen Frauen und 
Männer berufstätig sein. Dazu kommt, dass viele Familien ohne zwei 
Einkommen das Leben und auch die Schulden nicht mehr finanzieren können. 
Eltern brauchen heute sehr viel Energie für sich. Das alltägliche gemeinsame 
Leben zu meistern braucht hohe Anstrengung. Das wird vor allem dann klar 
gesehen, wenn ein erstes Kind da ist. Ein zweites hat dann kaum noch eine 
Chance. 

3. Wie kann die Diskrepanz zwischen Kinderwunsch und realer Kinderzahl (1,69: 
1,42) verringert werden? 

In den letzten Jahren haben sich der Kinderwunsch und die reale Kinderzahl 
angenähert. Dabei ist die Kinderzahl niedrig geblieben und der Wunsch ist 
gesunken. Offenbar òkapitulierenå nicht wenige Eltern und sind nicht mehr 
bereit, sich zu überfordern. Die Frage ist schon offen: Ist die Gesellschaft 
wieder an mehr Kindern interessiert oder setzt sie letztlich ã auch zur 
Sicherung des Sozialstaates und der Wirtschaft ã auf Einwanderung? Was ist 
dann die Gesellschaft bereit zu investieren? Österreich hat in den letzten 
Jahren familienpolitisch versucht, bessere ökonomische Bedingungen für die 
Elternzeit zu schaffen. Vielleicht könnten auch Betriebe mehr elternfreundlich 
(und nicht nur mütterfreundlich) werden? Auch der Umbau des Schulsystems 
und der Kindergärten sollte auf die neue Lage von Eltern und Kindern so 
Rücksicht nehmen, dass davon eine Ermutigung für Kinder ausgeht. Dabei 



 

 

dürfte es freilich nicht passieren, dass Schulen und Kindergärten aus 
Bildungseinrichtungen zu Kinderschließfächern für überforderte Eltern werden. 

4. Vor Jahren sprachen Sie von der ò¦berm¿tterungå und òUntervªterungå: Hat sich 
da etwas verªndert? Gibt es genug òVªterå? 

Der Trend zum neuen Vater ist vorhanden. Dabei ist die Bedeutung eines 
kindernahen Vaters in der Forschung unbestritten. Es wäre zu wenig für das 
Gedeihen der Kinder, würden sich allein Mütter für sie aufopfern. Wenn Kinder 
zum seelischen Gedeihen Vater und Mutter, also einen Mann und eine Frau 
brauchen, wirft das schon ein Licht auf die Adoptionswünsche von 
gleichgeschlechtlichen Paaren. Eine Mutter ist genug. Ebenso ein Vater. Dabei 
kann es zur Not schon auch dazu kommen, dass eine Mutter oder ein Vater 
allein erzieht: daraus erwächst aber für diesen einen Elternteil das vernünftige 
Anliegen, dem Kind Zugang zu einem väterlichen Mann oder einer 
mütterlichen Frau (im Kindergarten, in der Schule, in der kirchlichen Arbeit mit 
Kindern) zu eröffnen. 

5. òSorgeå wird zunehmend ºkonomisiert bzw. dem Staat anvertraut: Sind Teilen, 
Verzicht und Solidaritªt nur òfrommeå Tugenden? 

Es ist richtig, dass sich der Staat, will er nach wie vor den Ehrentitel 
òSozialstaatå tragen, sich um die Schwachen k¿mmert. Das gilt insbesondere 
für die Pflege von Menschen mit Behinderung, von Alten und Sterbenden. Die 
Menschen möchten allerdings, wenn immer es geht, dort gepflegt werden und 
sterben, wo sie das Leben verbracht haben, also in diesem sozialen Sinn 
òdaheimå. Die Familien sind dazu auch bereit. Auch zeigt sich eine positive 
Entwicklung dahingehend, dass auch Männer bereit sind, zumindest für die 
Pflege der Partnerin (oder auch eines Lebenspartners) Arbeitszeit zu 
reduzieren. Die Bereitschaft zu handfester Solidarität ist also keineswegs 
gering. Solidarität erweist sich als hochmoderne Tugend, die freilich nicht nur 
Frauen allein zugewiesen werden kann. Unter ernsthaften Christinnen und 
Christen ist im Übrigen solche Solidarität überdurchschnittlich hoch. Ohne die 
Kirchen wäre so besehen das Land sozial kühler und ärmer. Ein guter 
Sozialstaat wird dabei die Familien unterstützen: auch dadurch, dass es 
finanziell leistbar ist, òLeihangehºrigeå rund um die Uhr in die Familie 
aufzunehmen und zudem eine fachlich gediegene Pflege zu ermöglichen. Aber 
es wird immer auch Menschen geben, die dieses familiale Netzwerk nicht 
haben, wo die Familien überfordert sind.  


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































